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El presente trabajo de investigación, presenta información obtenidas durante los meses 
de diciembre 2011 a setiembre20 12, realizado con el propósito de dar a conocer la su 
solución en beneficio de la producción agrícola y su ambiente, se ha plantea desarrollar 
el proyecto de investigación denominado "Evaluación del Impacto Ambiental de 
residuos sólidos orgánicos, en un agroecosistema de, (Ananascomosus), "piña" en el 
fundo Pabloyacu, Moyobamba-2012". Con la finalidad de conocer los impactos 
positivos y negativos que presenta la ubicación de restos orgánicos en los suelos de un 
agroecosistema.Durante la ejecución del proyecto y su desarrollo fue importante tomar 
en cuenta una serie de aspectos técnicos que pueden marcar la diferencia entre el éxito y 
el fracaso del estudio, tales como selección de los implementos adecuados, técnicas 
correctas de preparación de suelo, adecuado manejo de la semilla y calidad de siembra, 
control de malezas, para una buena luego fertilizar con los residuos orgánicos. 
Los residuos orgánicos contribuyen en el crecimiento y desarrollo de las especies 
vegetales, en forma directa e indirecta. Proporcionan nutrientes y almacenan agua, 
mantienen la humedad al suelo y sirve como refugio de invertebrados que actúan como 
controladores biológicos de algunas plagas; dificulta el crecimiento y desarrollo de 
algunas malezas, entre otras bondades. 
Sin embargo, la ubicación de los residuos sólidos orgánicos de gallinaza, aserrín, 
cascarilla de arroz y domésticos; en los campos de cultivo presenta algunas desventajas, 
como la presencia de malos olores, el transporte de semillas de malezas exóticas y algún 
micro orgánicos e invertebrados. 
Por tal razón y para cumplir requisito del plan de estudios de la carrera delngeniería en 
Ambiental, y con elpropósito de brindar un aporte técnico y práctico al sector productor, 
se ha descritolos aspectos más relevantes considerados en cada etapa del proceso de 
siembra,durante la puesta en práctica de un proyecto de piña utilizando residuos 
orgánicos y de esa manera contribuir al cuidado del ambiente, obteniendo resultados 
óptimos en la producción. 
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ABSTRACT 
This research work, presents information obtained during the months of December 2011 
to September 2012, conducted with the aim to make the its solution for the benefit of 
the agricultura! production and the environment, it has been proposed to develop the 
research project called "Evaluation of the environmental impact of organic solid waste 
in an agroecosystem (Ananascomosus), "pineapple" in Pabloyacu farm, Moyobamba-
20 12 ". With the purpose of knowing the positive and negative impacts that shows the 
location of organic debris in the soil of an agroecosystem. 
The organic waste contributes to the growth and development of plant species, both 
directly and indirectly. Provide nutrients and store water, keep the humidity at the 
ground floor and serves as a refuge for invertebrates that act as biological controllers of 
sorne pests; inhibiting the growth and development of sorne weeds, among other 
benefits. 
However, the location of organic solid waste of chicken manure, sawdust, rice husks 
and household; in the fields of culture presents sorne disadvantages, such as the 
presence of odors, the transport of weed seeds and sorne exotic micro organic and 
phytophagous invertebrate. 
For this reason, it is intended to. implement the present research project, where he 
founded Pabloyacu of the Universidad Nacional de San Martín - Tarapoto, located 2 km 
from the city of Moyobamba. 
For such a motive, one tries to execute the present Investigation project, in Pabloyacu 
farm belong to San Martín National University - Tarapoto located to 2 km :from 
Moyobamba city. 
Key words: agricultura! production, environmental impact. 
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MOYOBAMBA- PERU 
CAPÍTULOI: 
EL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 
1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
A lo largo de la historia de la Agricultura, el hombre ha aplicado toda clase de 
materias orgánicas a los suelos cultivados. Sin embargo, la revolución agrícola 
promovida en el siglo pasado, cuando Justus von Liebig (1843) demostró con claridad 
que las plantas precisan de agua y sustancias inorgánicas para su nutrición, comenzó a 
poner en duda que el humus fuera el principio nutritivo de las plantas a la vez que 
fomento el desarrollo de fertilizantes inorgánicos. Estos son de 20 a 100 veces más 
concentrados en elementos básicos como N, P y K que los abonos orgánicos (Arens, 
1983), lo que supuso un indudable efecto positivo en la agricultura, aumentando los 
rendimientos y provocando el abandono de muchas técnicas antiguas de cultivo, una 
de las cuales fue el uso de residuos orgánicos como abono de los suelos. Pero sin duda 
esta marginación y desplazamiento progresivo de los abonos orgánicos, motivada por 
la gran difusión de los fertilizantes químicos y las exigencias de los sistemas de cultivo 
modernos, ha provocado la aparición de otros problemas. Actualmente, uno de los que 
más inciden sobre nuestro sistema de vida y sobre el medio que nos rodea y al cual 
pertenecemos son los desechos y residuos orgánicos. 
En numerosas ocasiones el destino final de estos materiales no permite un adecuado 
aprovechamiento, puesto que todos los materiales orgánicos siguen siendo susceptibles 
de ser aplicados a los suelos, ya que pueden ser fuente de vida nueva, aportando 
energía y renovación de materia orgánica y nutriente; que los hacen idóneos para su 
empleo en el sector agrícola. Prácticas, como la quema de rastrojos, imposibilitan la 
restitución al suelo de materia orgánica y elementos nutritivos, al tiempo que 
contaminan la atmosfera. 
El estudio de los sistemas agrícolas modernos y de su impacto en el ambiente ha 
abierto otra polémica que puede resultar beneficiosa para la recuperación del abonado 
1 
orgánico de los suelos: los problemas de contaminación derivados del uso abusivo de 
fertilizantes minerales. En efecto, es conocido un hecho tan importante como la 
lixiviación de nitratos (Anderson, 1988), que en provincias como la de Valencia tiene 
repercusiones importantes en cuanto a la contaminación de acuíferos, causa por la que 
en ocasiones tienen que dejar de abastecer a las poblaciones al no ser aptas para el 
consumo humano las aguas procedentes de los mismos. 
Sin duda, dado que actualmente la producción de materiales orgánicos es importante y 
tiende a crecer en un futuro, debemos plantearnos esta última posibilidad muy 
seriamente, buscando el mejor destino para los variados residuos orgánicos que se 
producen, encaminados a concretarlos efectos beneficiosos o perjudiciales de la 
adición a los suelos de los materiales residuales que se producen hoy día. 
Según lo expuesto se formula el siguiente problema ¿Cómo se comportan los impactos 
ambientales generados por los residuos sólidos orgánicos ubicados en el suelo de un 
agroecosistema de, (Ananas comosus), "piña" en el fundo Pabloyacu? 
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1.2 OBJETIVOS 
1.2.1. OBJETIVO GENERAL 
../ Evaluar el Impacto Ambiental de Residuos Sólidos Orgánicos, en un 
agroecosistema de, (Ananas comosus), "piña" en el fundo Pabloyacu, 
Moyobamba-2012. 
1.2.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
../ Ubicar cuatro tipos de residuos sólidos orgánicos en un campo experimental 
de, (Ananas comosus), "pifia" según la distribución de los tratamientos en 
los bloques diseñ.ados . 
../ Realizar la evaluación del impacto ambiental en las unidades 
experimentales, tratado con cada punto de los residuos sólidos orgánicos . 
../ Proponer una declaración de impacto ambiental en función a los resultados 
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1.3 FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA 
1.3.1 ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN 
PAC (2005), Experiencias en el cultivo de pifia (Annanas comosus(L) merr.) 
Con el hibrido MD2 en finca la plata, Coatepeque, Quetzaltenango, Guatemala, 
concluyo que: 
Los requerimientos nutricionales de la pifia son mayores para los elementos 
nitrógeno y potasio y menor en fósforo. 
La cantidad de abono a usarse depende de la fertilidad natural del suelo, 
condiciones climáticas, densidad de siembra y de la variedad. 
La fertilización se efectúa mediante varias aplicaciones parciales durante el 
período de crecimiento. 
La primera aplicación de nitrógeno se realiza aproximadamente unos dos 
meses después de la siembra, cuando ya están desarrolladas las raíces. 
FDSE- INVESTIGACIÓN ESTRATÉGICA, (2004). Sub proyecto: Manejo 
integrado de las principales plagas y enfermedades en el cultivo de la pifia en la 
selva central del Perú, concluyo que: 
Agrícola Italia ha desarrollado una técnica de embolsado de la fruta para el 
control de la mancha con galerías en cayena lisa, que puede ser válida para los 
agricultores que cultivan en forma tradicional las variedades no mejoradas: 
samba, hawaiana y otras, habiéndose comprobado la eficacia de la técnica de 
inducción floral en éstas variedades tradicionales. Por lo expuesto se considera 
fundamental hacer las evaluaciones de costos vs. Rendimientos y establecer un 
plan de difusión para evaluar realmente el impacto potencial de las tecnologías 
generadas con recursos de INCA GRO. 
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Cortez y muñoz (2001), Diagnóstico sobre las prácticas de inducción floral 
utilizadas en la Meseta de los Pueblos y Ticuantepe, y evaluación de dos 
productos hormonales en la inducción floral de la Pifia (Ananas comosus (L.) 
Merr.) En las variedades Cayena lisa y Monte lirio", concluyo que: 
El efecto de los tratamientos inductores {interacción producto * dosis) en las 
variedades de pifia cayena lisa y monte lirio fue similar en el comportamiento 
ascendente de la aparición floral, aunque inicialmente en la variedad Cayena 
Lisa, posteriormente se logran uniformar y finalmente se alcanza el 98 - 100% 
de efectividad. 
Vargas (2011), GUÍA PARA LA IDENTIFICACIÓN Y MANEJO 
INTEGRADO DE PLAGAS EN PIÑA, concluyo que: 
El MIP de malezas comienza con la selección del terreno, ya que un área de 
siembra que anteriormente fue potrero es más propenso a presentar problemas 
con malezas que un terreno que en el pasado fue tacotal por lo que los métodos 
de control deben ser más intensos. 
Se deben seleccionar semilleros que no hayan tenido problemas con malezas 
cuarentenarias y realizar monitoreos previos para una buena elección de los 
mismos. 
Jiménez (2005), Respuestas Morfogénicas de la pifia (Ananas comosus) en 
diferentes sistemas de cultivo in vitro, concluyo que: 
Bajo las condiciones experimentales en que se llevó a cabo el presente estudio 
se desprenden las siguientes conclusiones: El medio líquido permitió observar 
diferencias significativas cuando se evaluó la longitud y el número de brotes a 
partir la primera y de la sexta semana respectivamente. 
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1.3.2 BASES TEÓRICAS 
1.3.2.1. EVALUACIÓN DE IMPACTO AMBIENTAL 
Collazos (2005): Es un proceso global dirigido a prever e informar 
sobre los efectos que un determinado proyecto puede generar sobre 
el medio ambiente. La evaluación de impacto ambiental varía según 
el tipo de naturaleza del proyecto, pero en cualquier caso constituye 
un proceso continuo interactivo de identificación y evaluación del 
impacto, cuyos efectos pueden afectar o comprometer la salud 
humana, las actividades socioeconómicas, los recursos naturales, los 
paisajes, los bienes de capital o de valor estético. (p. 38). 
Guía N° 1: Elaboración de estudios de impacto Ambiental (EIA), 
DEVIDA (2004) nos dice: Es un estudio legal, técnico y 
administrativo, que tiene como objetivo la identificación, predicción 
e interpretación de los impactos ambientales que un proyecto o 
actividad produciría en caso de ser ejecutado y operado, para 
establecer mecanismos de prevención, mitigación y control de los 
mismos, con la finalidad de ser aceptado, modificado o rechazado 
por parte de las instancias competentes, para su puesta en marcha. 
Canter (1998): Puede definirse como la identificación y valoración 
de los impactos (Efectos) potenciales de proyectos, planes, 
programas o acciones normativas relativos a los componentes fisico-
químicos, bióticos, culturales y socioeconómicos del entorno. (p. 2-
3). 
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1.3.2.2. RESIDUOS SÓLIDOS 
Para Collazos (2005) " ... Los residuos sólidos, denominados 
también desechos sólidos son cualquier tipo de material desechado o 
indeseable que no es líquido o gaseoso" (p.113). 
1.3.2.3. RESIDUOS ORGÁNICOS 
Adra Perú (2008) " ... Son todos aquellos que se descomponen por 
acción de los microorganismos" (p. 9). 
1.3.2.4. PIÑA 
(Somogyi et al. 19968) 
Nombre Común : Piña 
Nombre Científico : Ananas comosus 
Familia : Bromeliáceas 
Género : Anna 
Especie : Sativa 
La piña es una monocotiledónea, herbácea y perenne, originaria de 
América del Sur de la región de Mattogroso, entre Uruguay y Brasil. 
Es una planta terrestre, rústica, con forma de roseta y de hojas largas, 
lanceoladas y rígidas que suelen presentar espinas en sus bordes. 
Bajo condiciones naturales produce a los dos años, para lo cual 
desarrolla un tallo central erecto sobre el que crece el pedúnculo 
floral que al madurar origina el fruto múltiple característico. 
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COMPOSICIÓN 
La piña es rica en carotenos y azucares. El contenido de azucares 
permanece constante después de la cosecha, la acidez y el contenido 
de carotenos se incrementan moderadamente y la concentración de 
estrés y el color aumentan considerablemente. 
El sabor depende principalmente del contenido de azucares totales, 
el cual se puede alterar por la temperatura y la intensidad de la luz 
durante el crecimiento del fruto, así como también por la estación, el 
clima, el grado de madurez en la cosecha y las sustancias empleadas 
para su crecimiento como hormonas y pesticidas (Macraeet al., 
1993) 
CONTROL DE MALEZAS: 
En los cultivos de pifia es dificil controlar las melazas con medios 
mecánicos. 
REQUERIMIENTOS CLIMÁTICOS Y EDÁFICOS 
Temperatura: Es el principal factor climático que determina el 
crecimiento de las diferentes partes de la planta por lo tanto su 
desarrollo. El crecimiento de raíces y hojas es prácticamente nulo a 
temperaturas menores de 21 oC y a mayor de 35 °C. El máximo 
crecimiento se da entre los 30 oc y 31 °C el mejor desarrollo de la 
planta se obtiene donde la temperatura anual está entre los 24 o y 27 
oc. 
Lluvia: la pifia es poco exigente en agua pues sus condiciones 
morfológicas favorecen un mejor aprovechamiento de ella el óptimo 
de precipitación se estima entre 1 ,200 a 2000 mm. Bien distribuido 
en el afio. 
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Luminosidad: Es un factor muy ligado a la temperatura y a veces no 
se puede determinar la parte que corresponde a cada uno de esos 
factores. La luminosidad ejerce una acción muy marcada en el 
rendimiento. Investigaciones han demostrado que a cada 
disminución de las radiaciones en un 20% corresponde una 
disminución media en el rendimiento, cosa que está ciertamente en 
relación con la síntesis de los hidratos de carbono en las hojas y con 
la utilización del nitrógeno por la planta; además, influye en la 
coloración del fruto, luminosidad normal presenta un aspecto 
brillante. 
La duración del día regula en gran parte la duración del ciclo de la 
piña, se ha demostrado que la cayena lisa es una planta de día corto y 
si se rompe el periodo de oscuridad con la hora de iluminación, se 
inhibe la floración. 
La altitud está relacionada con luminosidad y temperatura, por 
ejemplo, la floración es más temprana en lugares altos que el nivel 
del mar, por conjugación de periodos de poca luminosidad y 
descenso en la temperatura. El ciclo de la planta es por lo general, 
tanto más corto cuanto más cercano esté la plantación al Ecuador y, 
en una misma latitud tanta más corta cuando más cercana se halla al 
mar. Lo óptimo es alcanzar 100 horas luz como promedio. 
Viento: La piña es poco resistente a largos períodos de viento, 
disminuyendo su talla hasta en un 25% cuando va acompañada de 
lluvias abundantes los hongos penetran por heridas o roturas que 
pueden causarse por el frotamiento de las mismas hojas. 
Suelo: el cultivo de piña requiere de suelos de buen drenaje, 
permeable suelo franco limosos, y con pH de 5 a 6, debe evitarse la 
siembra en suelos arcillosos, de mala estructura y pobre drenaje. 
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REQUERIMIENTO NUTRICIONAL 
Pac (2005): Los requerimientos nutricionales de la pifia son mayores 
para los elementos nitrógeno y potasio y menor en fósforo. El 
Nitrógeno influye sobre el rendimiento y el potasio sobre la calidad 
de la fruta principalmente. (p.8) 
CAYENA LISA: 
Las hojas son de color verde oscuro y anchas sin espinas en los 
bordes el fruto maduro es de color naranja rojizo de gran tamafio el 
color de la pulpa varía de amarillo pálido a amarillo dorado y tiene 
alto contenido de azúcares. 
1.3.2.5. RASTROJOS O MATERIA ORGÁNICA EN LA SUPERFICIE 
DEL SUELO. 
Pinedo (2007): La materia orgánica del suelo está constituida por 
residuos de plantas y animales en varios estados de descomposición. 
Beneficios de la materia orgánica al suelo: 
v' Mejora las condiciones físicas, 
v' Incrementa la infiltración de agua, mantiene la humedad del 
suelo, 
v' Favorece la labranza del suelo. 
v' Reduce las perdidas por erosión. 
v' Proporciona nutrientes a la planta. 
Cuando un suelo contiene abundante materia orgánica también es 
necesario el uso de fertilizantes nitrogenados para asegurar a los 
cultivos una fuente adecuada de N disponible, especialmente en 
cultivos que requieren altas cantidades de N. 
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La materia orgánica contiene una considerable energía potencial, de 
la cual una gran proporción es fácilmente transferible a otras formas 
latentes o es liberada en forma de calor. La descomposición de Jos 
restos orgánicos en el suelo da como resultado la liberación de una 
gran cantidad de energía. 
1.3.3 DEFINICIÓN DE TÉRMINOS 
Agroecosistema: Es un sitio de producción agrícola, por ejemplo una granja, 
visto como un ecosistema, sometido por el hombre a continuas modificaciones 
de su componente biótico y abiótico, para la producción de alimentos y fibras. 
[On.- Line ]. Disponible en: 
http://www.ccba.uady.mx/licenciaturas/agro/agroeco.pdf. 
Evaluación de Impacto Ambiental: Es un proceso global dirigido a prever e 
informar sobre los efectos que un determinado proyecto puede generar sobre el 
medio ambiente. (Collazos, 2005, p. 38) 
Impacto ambiental: La alteración, modificación o cambio en el ambiente, o 
en algunos de sus componentes de cierta magnitud y complejidad o producidos 
por los efectos de la acción o actividad humana. [On.- Line]. Disponible en: 
http://www2.medioambiente.gov .ar/sian/scruz/educacion/impacto.htm 
Matriz de Leopold (1971): Es un método cualitativo, preliminar y de suma 
utilidad para la valoración de diversas alternativas de un mismo proyecto y es 
básicamente una matriz de causa-efecto. (Collazos, 2005, p. 270) 
Mulch: Capa de material que cubre la superficie del suelo para tapar la luz del 




1.4.1 Variable dependiente (X) 
1.4.2 Variable independiente (Y) 
1.4.3 Variable Interviniente (Z) 
1.5 HIPÓTESIS 
Impacto Ambiental 
Residuos Sólidos Orgánicos 
• Invasión de plagas 
• Factores climáticos 
• Erosión 
Si evaluamos cuatro residuos sólidos orgánicos en un agroecosistema de, (Ananas 




2.1 TIPO DE INVESTIGACIÓN: 
2.1.1 De acuerdo a la orientación 
Básica 
Porque la investigación está orientada a lograr nuevo conocimiento de manera 
sistemática y metódica. 
2.1.2 De acuerdo a la técnica de contrastación: la investigación es: 
Descriptiva 
Porque los datos son obtenidos directamente de la realidad o del fenómeno. 
Utilizando la observación. 
Explicativa 
Porque los datos obtenidos por observación de fenómenos son condicionados 
por el observador y/o investigador. Utilizando la experimentación. 
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2.2 DISEÑO DE INVESTIGACIÓN 
Disefio de bloques completos al azar (DBCA) con un solo factor en estudio, la 
naturaleza de los residuos sólidos orgánicos consistente en: 
TRATAMIENTOS 
BLOQUES TI T2 ..... Tn MEDIADEx 
--
----¡ ···-1 yl 1··· 1 .. ~ 1 -~y~--
11 y2 ... ... 








.. ... . .. yn 
-
IT.i. J -l _1 1 
MEOIAx 
~---------· 
- -· --· 
·~-~· 
----
Xij =u+ Ti. +B.j + Eij 
Dónde: · 
Xij= cualquier observación de la i-esimo tratamiento, en el j-esima repetición. 
u = es la media general. 
Ti.= es el efecto de tratamientos. 
B.j= es el efecto de bloques. 
Eij= es el efecto aleatorio o error experimental. 
i= 1, 2, 3, 4, 5 tratamientos 
j = 1, 2, 3, 4 repeticiones o bloques 
Hipótesis: 








t(r -1) = 16 
experimental 
Total (tr) -1 = 19 
Entonces: 


















La prueba de Duncan (método de Rango Múltiple de Duncan) 
signiftcancia 
Esta prueba no requiere de una prueba previa de F, como sucede con la DMS o sea que aún sin ser 
significativa la prueba F puede llevarse a cabo. 
p 2 3 4 S 
AE(D) ... ... ... .. . 
Sx 
ALE(D) Y¡ y2 y3 y4 
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Se ordenará los promedios de mayor a menor. 
Z1 =si este valor es mayor que Y1 entonces habrá significancia, en caso 
contrario será no significativo. 
Se utilizara letras y barras para distinguir la significación. 
2.3 POBLACIÓN Y MUESTRA 
Población: 640 semillas de Piña (Ananas comosus). 
Muestra: 50 kg de residuo sólido por unidad experimental. 
2.4 TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS 
-/ La recolección de datos, mediante registro en bitácora en forma mensual. 
-1' Recolección de datos basado en la matriz de LEOPOLD modificada. 
2.5 TÉCNICAS DE PROCESAMIENTO Y ANÁLISIS DE DATOS 
Las técnicas de procesamiento estarán basados en las pruebas estadísticas de 
DUNCAN y el análisis de varianza de las evaluaciones cuantitativas, se utilizará el 
disefio de bloques completos al azar (DBCA) y estará adecuado al modelo 1 o modelo 





Los resultados obtenidos durante la ejecución del proyecto de tesis fueron los que se 
muestran a continuación, producto del trabajo realizado en campo y en gabinete; en tal 
sentido para algunos casos se presentan tablas y gráficos relacionados a su morfología 
y fisiología del cultivo de acuerdo a la evaluación mensual tomada, para determinar 
magnitud e importancia de la agregación de los residuos sólidos orgánicos al cultivo. 
En cuanto a las mediciones del análisis de suelo, se siguió el procedimiento 
establecidos en los laboratorios de control y calidad. 
• Determinación Del Área De Estudio. 
El lugar de estudio elegido, el Centro De Producción E Investigación Pabloyacu 
de la UNSM-T, Facultad de Ecología, está ubicado al noreste de la ciudad de 
Moyobamba, en el centro poblado menor de Marona a una distancia de 2Km, de 
la ciudad de Moyobamba, siguiendo la carretera Fernando Belaunde Terry, aliado 
derecho continuando con una trocha carrozable de 2Km. 
El área de estudio se caracteriza según su uso de capacidad mayor en Clase C 
(Tierras aptas para cultivo permanente), en el cual se encuentran especies de 
gramíneas y shapumbas, se realizó una visita de reconocimiento, se utilizó el GPS 







• Determinación de la Evaluación del impacto que causa los residuos 
Orgánicos en el cultivo de "Ananas comosus" (Pifia) 
Para la evaluación Morfológica (número de hojas y altura), se realizó de manera 
aleatoria ya que solo se evaluó 12 plantas de un total de 32 que se sembró, se usó 
este método en todas las evaluaciones. Y para medir la altura se utilizó una 
wincha de 5 m. 
Para la evaluación de lombrices y determinar si el suelo está siendo favorecida 
con los residuos orgánicos agregados en la parte superior de la planta, se tomó las 
muestras de la 4 esquinas de cada tratamiento por cada bloque. 
~ Primera evaluación: La primera evaluación se realizó, el 08 de Junio del 
2012, después de un mes de sembrado el cultivo, antes de agregar los residuos 
' ' 
orgánicos. Encontrando en el bloque I, tratamiento T 0, hojas amarillentas. Se 
procedió a evaluar la altura y numero de hojas de "Ananas comosus" (Piña). 
Obteniendo los siguientes resultados: 
EV ALUACIÓNNÚMERO DE HOJAS 
Cuadro N° 1: DATOS MUESTRALES DEL NÚMERO DE HOJAS, FUNDO PABLOYACU-
JUNIO 2012. 
BLOQUES TRATAMIENTOS 
TO T1 T2 T3 T4 }: BLOQT.j MEDIADEx 
27 27 26 24 19 123.00 24.60 
21 21 20 22 21 105.00 21.00 
23 20 20 21 24 108.00 21.60 
18 19 18 21 18 94.00 18.80 
IT.i. 89.00 87.00 84.00 88.00 82.00 430.00 
MEDIA X' 22.25 21.75 21.00 22.00 20.50 21.50 
• Gran Total n Ixi 
GT=430 t=l 
Procedimiento ver anexo N° 10.21 
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CUADRO DE ANÁLISIS DE VARIANZA (ANVA O ANOVA) 
Fuente de variación se GL CM F Probabilidad Valor crítico para F 
Bloques 85.8 3 28.6 5.84667802 0.010632275 3.490294819 
Tratamientos 8.5 4 2.125 0.43441227 o. 781377988 3.259166727 
Error 58.7 12 4.891666667 
Total 153 19 
Conclusión: 
Bloques: El Fe> F, esto quiere decir que se rechaza la hipótesis nula y el valor de F 
para tratamientos es significativo. 
Tratamientos: El Fe< F, esto quiere decir que no se rechaza la hipótesis nula y el valor 
de F para tratamientos no es significativo. 




• Error Estándar 
Sx= .J(5.85/4) 
Sx= 1.11 
SX = .J(CME/r) 
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PRUEBA DE DUNCAN a=O.OS 
p 2 3 4 5 
AES (O) 3.08 3.23 3.31 3.37 
sx 
ALS(D) 3.41 3.57 3.66 3.73 
TO T3 T1 T2 T4 
22.25 22.00 21.75 . 21.00 20.50 
VO~V3= 0.25 < 3.41 N.S 
VO~V1= 0.50 < 3.57 N.S 
VO-V2= 1.25 < 3.66 N.S 
VO-V4= 1.75 < 3.73 N.S 
Conclusión: No existe significancia entre los tratamientos. 
20 








vo Vl V2 V3 V4 
e TRATAMIENTOS 
Fuente: Cuadro No 1 
Interpretación: Podemos observar que VO=TO (El Testigo), supera numéricamente al 
tratamiento V4=T4 (Residuos Sólidos Domésticos) ya que para la primera evaluación 
hubo un mayor índice de porcentaje en número de hojas para este tratamiento. 
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EVALUACIÓN DE LA ALTURA DE HOJAS 
Cuadro N° 2: DATOS MUESTRALES DEL NÚMERO DE LA ALTURA DE HOJAS, EN El FUNDO 
PABLOYACU, JUNIO 2012. 
BLOQUES TRATAMIENTOS 
TO T1 T2 T3 T4 ¿ BLOQT.j MEDIA DEi 
81 31.38 33.96 36.75 34.5 29.67 166.25 33.25 
82 36 31.75 32.67 36 34.42 170.83 34.17 
B3 35.5 34.17 29.33 36.58 36.92 172.50 34.50 
B4 33.75 39.5 31.92 34.75 36.17 176.08 35.22 
¿T.i. 136.63 139.38 130.67 141.83 137.17 685.67 
MEDIA X 34.16 34.84 32.67 35.46 34.29 34.28 




Procedimiento ver anexo N° 10.2 
CUADRO DE ANÁLISIS DE VARIANZA (ANVA O ANOVA) 









4 4.3210175 0.52521454 0.719411917 3.259166727 
12 8.2271475 
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Conclusión: El Fe< F, esto quiere decir que no se rechaza la hipótesis nula y el valor 
de F para tratamientos no es significativo. 
• Coeficiente de Variabilidad 
.JeME 





• Error Estándar 
SX = ~ (CME jr) 
Sx= .J (8.23/4) 
Sx= 1.43 
PRUEBA DE DUNCAN a=O.OS 
p 2 3 4 S 
AES (O) 3.08 3.23 3.31 3.37 
sx 
ALS(D) 4.42 4.63 4.75 4.83 
V3 V2 V4 Vl vo 
35.46 32.67 34.29 34.84 34.16 
V3·V2= 2.79 < 4.42 N.S 
V3-V4= 1.17 < 4.63 N.S 
V3-V1= 0.61 < 4.75 N.S 
V3-VO= 1.30 > 4.83 * 
Conclusión: No existe significancia entre los tratamientos. Pero en el V3=T3 
(Residuo Orgánico de cascarilla de arroz) se obtuvo mayores beneficios. 
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vo V1 V2 V3 V4 
e TRATAMIENTOS 
Fuente: Cuadro W 04 
Interpretación: Podemos observar que V3=T3 (Residuo Orgánico de cascarilla de 
arroz), supera numéricamente al tratamiento VO=TO (testigo), ya que para la primera 
evaluación hubo un mayor índice de porcentaje en altura de hojas para este tratamiento 
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EVALUACIÓN DE LOMBRICES 
Cuadro No 3: DATOS MUESTRALES DE LOMBRICES, EN El FUNDO PABLOYACU, JUNIO 
2012. 
BLOQUES TRATAMIENTOS 
TO T1 T2 T3 T4 }: BLOQT.j MEDIADEx 
81 1.00 1.00 3.00 1.00 5.00 11.00 2.20 
82 2.00 1.00 8.00 8.00 11.00 30.00 6.00 
83 3.00 1.00 10.00 9.00 7.00 30.00 6.00 
84 4.00 1.00 7.00 8.00 4.00 24.00 4.80 
}:T.i. 10.00 4.00 28.00 26.00 27.00 95.00 
MEDIA X' 2.50 1.00 7.00 6.50 6.75 4.75 
• Gran Total n Lxi 
i=l 
GT=95.00 
Procedimiento ver anexo N° 10.3 
CUADRO DE ANÁLISIS DE VARIANZA (ANVA O ANOVA) 
Fuente de variación se GL CM F Probabilidad Valor crítico para F 
Bloques 48.15 3 16.05 3.66159696 0.044072375 3.490294819 
Tratamientos 125 4 31.25 7.1292ns7 o.oo352512S 3.259166727 
Error 52.6 12 4.383333333 
Total 225.75 19 
Conclusión: El Fe> Ft, esto quiere decir que se rechaza la hipótesis nula y el valor de 
F para tratamientos es significativo. 
• Coeficiente de Variabilidad 
~ 





• Error Estándar 
l sX = .JCCME/r) 
Sx= ~(4.38/4) 
Sx= 1.05 
PRUEBA DE DUNCANa=O.OS 
p 2 3 4 5 
AES (O) 3.08 3.23 3.31 3.37 
sx 
ALS(D) 3.22 3.38 3.46 3.53 
V2 V4 V3 VO Vl 
7.00 6.75 6.50 2.50 1.00 
V2-V4= 0.25 < 3.22 N.S 
V2-V3= 0.50 < 3.38 N.S 
V2-VO= 4.50 > 3.46 * 
V2-V1= 6.00 > 3.53 * 
Conclusión: No existe significancia entre los tratamientos. Pero en el V2=T2 
(Residuo Orgánico de Aserrín) difiere significativamente de VO=TO (Testigo) y VI= 
TI (Residuo Orgánico de Gallinaza). 
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vo Vl V2 V3 V4 
a TRATAMIENTOS 
Fuente: Cuadro W 03 
Interpretación: Podemos observar que V2=T2 (Residuo Orgánico de Aserrín), supera 
numéricamente al Tratamiento VI =TI (Residuo Orgánico de Gallinaza), ya que para 
la primera evaluación hubo un mayor índice de porcentaje de lombrices para este 
tratamiento 
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~ Segunda evaluación: La segunda evaluación se realizó, el 06 de Julio del 
20 12, después agregado los Residuos Orgánicos y a un mes aprox. de la 
primera evaluación. Encontrando: 
Bloque I: T0T2, hojas amarillentas, TO, TI, T2 presencia de insectos. 
Bloque II: TI, hojas comida; T2y T4, presencia de grillos; 
Bloque III: T4, hojas deterioradas. 
Bloque IV: T4, hojas deterioradas 
Obteniendo los siguientes resultados: 
EVALUACIÓN DEL NÚMERO DE HOJAS 
Cuadro N° 4: DATOS MUESTRALES DEL NÚMERO DE HOJAS, EN EL FUNDO PABLOYACU, 
JULIO 2012. 
BLOQUES TRATAMIENTOS 
TO T1 T2 T3 T4 }:BLOQT.j MEDIADEX 
81 23.00 20.00 20.00 21.00 19.00 103.00 20.60 
82 19.00 21.00 22.00 20.00 20.00 102.00 20.40 
83 19.00 20.00 21.00 20.00 19.00 99.00 19.80 
B4 18.00 19.00 21.00 21.00 19.00 98.00 19.60 
}:T.i. 79.00 80.00 84.00 '82.00 77.00 402.00 




Procedimiento ver anexo N° 10.4 
CUADRO DE ANÁUSIS DE VARIANZA (ANVA O ANOVA) 
Fuente de variación se GL CM F Probabilidad Valor critico para F 
Bloques 3.4 3 1.133333333 0.79532164 0.519753633 3.490294819 
Tratamientos 7.3 4 1.825 1.28070175 0.331155714 3.259166727 
Error 17.1 12 1.425 
Total 27.8 19 
Conclusión: El Fe< Ft, esto quiere decir que no se rechaza la hipótesis nula y el valor 
de F para tratamientos no es significativo. 
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• Coeficiente de Variabilidad 
.¡c¡.:¡e 
Cv =X* 100 
CV= 5.94 
• Error Estándar 
[ Si= .j(CME/r) 1 
Sx= .J (1.42/4) 
Sx=0.60 
PRUEBA DE DUNCANa=O.OS 
p 2 3 4 S 
AES (O) 3.08 3.23 3.31 3.37 
sx 
ALS(D) 1.84 1.93 1.98 2.01 
V2 V3 vo Vl V4 
21.00 20.50 19.75 20.00 19.25 
V2-V4= 0.50 < 1.84 N.S 
V2-V3= 1.25 < 1.93 N.S 
V2-VO= 1.00 < 1.98 N.S 
V2-V1= 1.75 < 2.01 N.S 
Conclusión: No existe significancia entre los tratamientos. 
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vo V1 V2 
a TRATAMIENTOS 
Fuente: Cuadro W 06. 
V3 V4 
Interpretación: Podemos observar que V2==T2 (Residuo Orgánico de Aserrín), supera 
numéricamente al tratamiento V4=T4 (Residuos Sólidos Domésticos) ya que para la 
segunda evaluación hubo un mayor índice de porcentaje en número de hojas para este 
tratamiento. 
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EVALUACIÓN DE LA ALTURA DE HOJAS 
Cuadro N° 5: DATOS MUESTRALES DEL NÚMERO DE LA ALTURA DE HOJAS, EN El FUNDO 
PABLOYACU, JULIO 2012. 
BLOQUES TRATAMIENTOS 
TO T1 T2 T3 T4 }:BLOQT.j MEDIA DEi 
81 37.08 51.00 50.25 40 39.33 217.67 43.53 
82 42.83 49.08 48.67 50.58 52.17 243.33 48.67 
83 52.17 49.75 43.67 43.83 53.83 243.25 48.65 
84 40.75 48 45.33 44.83 40.17 219.08 43.82 
¿T.i. 172.83 197.83 187.92 179.25 185.50 923.33 
MEDIAx 43.21 49.46 46.98 44.81 46.38 46.17 
n 
GT= 923.33 Lxi 
!=1 
Procedimiento ver anexo N° 10.5 
CUADRO DE ANÁLISIS DE VARIANZA (ANVA O ANOVA) 
Fuente de variación SC GL CM F Probabilidad Valor crítico para F 
Bloques 124.40356 3 41.46785333 1.86867124 0.188697675 3.490294819 
Tratamientos 88.52683 4 22.1317075 0.997324 0.446198172 3.259166727 
Error 266.29309 12 22.19109083 
Total 479.22348 19 
Conclusión: El Fe< F, esto quiere decir que no se rechaza la hipótesis nula y el valor 
de F para tratamientos no es significativo. 





46.17 .. 100 
CV= 10.20 
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• Error Estándar 
Si = .j (CME jr) 
Sx= .j(22.19/4) 
Sx=2.36 
PRUEBA DE DUNCAN a=O.OS 



















vo Vl V2 V3 
43.21 49.46 46.98 44.81 



















































vo Vl V2 V3 V4 
e TRATAMIENTOS 
Fuente: Cuadro No 07 
Interpretación: Podemos observar que Vl=Tl (Residuo Orgánico de Gallinaza), 
supera numéricamente al tratamiento VO=TO (testigo), ya que para la segunda 
evaluación hubo un mayor índice de porcentaje en altura de hojas para este tratamiento 
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EVALUACIÓN DE LOMBRICES 
Cuadro N° 6: DATOS MUESTRAlES DE lOMBRICES, EN El FUNDO PABlOYACU, JULIO 
2012. 
BLOQUES TRATAMIENTOS 
TO T1 T2 T3 T4 IBLOQT.j MEDIA DEX 
81 4.00 3.00 12.00 6.00 4.00 29.00 5.80 
82 1.00 3.00 6.00 5.00 2.00 17.00 3.40 
83 3.00 2.00 11.00 9.00 9.00 34.00 6.80 
84 2.00 1.00 5.00 12.00 4.00 24.00 4.80 
IT.i. 10.00 9.00 34.00 32.00 19.00 104.00 
MEDIA X 2.50 2.25 8.50 8.00 4.75 5.20 
n 
GT= 104 ¿xi 
i=l 
Procedimiento ver anexo N° 10.6 
CUADRO DE ANÁLISIS DE VARIANZA (ANVA O ANOVA) 
Fuente de variación se GL CM F Probabilidad Valor critico para F 
Bloques 31.6 3 10.53333333 1.80829757 0.199257717 3.490294819 
Tratamientos 139.7 4 34.925 5.99570815 0.006877055 3.259166727 
Error 69.9 12 5.825 
Total 241.2 19 
Conclusión: El Fe< F, esto quiere decir que no se rechaza la hipótesis nula y el valor 
de F para tratamientos es significativo. 
• Coeficiente de Variabilidad 
..JCME 
Cv =X* 100 
CV= .,fSJfj 
5.20•100 
. CV= 46.41 
34 
• Error Estándar 
SX = .J(CME/r) 
Sx= .J (5.83/4) 
Sx= l.2I 
PRUEBA DE DUNCANa=O.OS 
p 2 3 4 
AES (O) 3.08 3.23 3.31 
sx 
ALS(D) 3.72 3.90 3.99 
V2 V3 V4 vo 
8.50 8.00 4.75 2.50 
V2-V3= 0.50 < 3.72 
V2-V4= 3.75 < 3.90 
V2-VO= 6.00 > 3.99 










Conclusión: No existe significancia entre los tratamientos. Pero en el V2=T2 
(Residuo Orgánico de Aserrín) difiere significativamente de VO=TO (Testigo) y VI= 
TI (Residuo Orgánico de Gallinaza). 
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vo Vl V2 
• TRATAMIENTOS 
Fuente: Cuadro N° 06 
V3 V4 
Interpretación: Podemos observar que V2=T2 (Residuo Orgánico de Aserrín), supera 
numéricamente al Tratamiento Vl=Tl (Residuo Orgánico de Gallinaza), ya que para la 
segunda evaluación hubo un mayor índice de porcentaje de lombrices para este tratamiento 
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./ Tercera evaluación: La tercera evaluación se realizó, el 04 de Agosto del 
2012, después agregado los Residuos Orgánicos: 
Encontrando: 
Bloque I:T o, TI, T2, hojas amarillentas y presencia de insectos. 
Bloque II: TI Y T2, hojas deterioradas; T4, casa de hormigas. 
Bloque 111: T3, plantas retoñadas; T4, hojas malogradas. 
Bloque IV: T4, hojas deterioradas. 
EVALUACIÓN DELNÚMERO DE HOJAS 
Cuadro N> 7: DATOS MUESTRAlES DEl NÚMERO DE HOJAS, EN El FUNDO 
PABLOYACU, AGOSTO 2012. 
BLOQUES TRATAMIENTOS 
TO T1 T2 T3 T4 ¿ BLOQT.j MEDIA DEi' 
81 22.00 23.00 22.00 22.00 20.00 109.00 21.80 
82 21.00 23.00 25.00 21.00 21.00 111.00 22.20 
83 23.00 22.00 20.00 21.00 22.00 108.00 21.60 
84 20.00 22.00 21.00 20.00 20.00 103.00 20.60 
¿T.i. 86.00 90.00 88.00 84.00 83.00 431.00 




Procedimiento ver anexo No 1 O. 7 
CUADRO DE ANÁLISIS DE VARIANZA (ANVA O ANOVA) 
Fuente de variación se GL CM F Probabilidad Valar critica para F 
Bloques 6.95 3 2.316666667 1.56179775 0.249792848 3.490294819 
Tratamientos 8.2 4 2.05 1.38202247 0.297799812 3.259166727 
Error 17.8 12 1.483333333 
Total 32.95 19 
Conclusión: El Fe< F, esto quiere decir que no se rechaza la hipótesis nula y el valor 
de F para tratamientos no es significativo. 
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• Error Estándar 
Si= J(CME/r) 
Sx= .J (1.48/4) 
Sx= 0.61 
PRUEBA DE DUNCAN a=O.OS 
p 2 3 4 
AES {O) 3.08 3.23 3.31 
sx 
ALS(D) 1.88 1.97 2.02 
Vl V2 vo V3 
22.50 22.00 21.50 21.00 
V1-V2= 0.50 < 1.88 
V1-VO= 1.00 < 1.97 
Vl-V3= 1.50 < 2.02 










Conclusión: No existe significancia entre los tratamientos. 
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vo Vl V2 V3 V4 
• TRATAMIENTOS 
Fuente: Cuadro W 09 
Interpretación: Podemos observar que Vl=Tl (Residuo Orgánico Gallinaza), supera 
numéricamente al tratamiento V 4=T 4 (Residuos Sólidos Domésticos) ya que para la 
tercera evaluación hubo un mayor índice de porcentaje en número de hojas para este 
tratamiento. 
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EVALUACIÓN DE LA ALTURA DE HOJAS 
Cuadro N° 8: DATOS MUESTRALES DEL NÚMERO DE LA ALTURA DE HOJAS, EN El FUNDO 
PABLOYACU, AGOSTO 2012. 
BLOQUES TRATAMIENTOS 
TO T1 T2 T3 T4 IBLOQT.j MEDIA DE 'X 
81 47.08 51.58 44.92 40.42 37.42 221.42 44.28 
82 46.92 43.58 41.83 44.00 47.50 223.83 44.77 
83 46.17 51.00 35.50 41.00 48.92 222.58 44.52 
84 41.08 50.67 44.67 44.33 39.83 220.58 44.12 
¿r.i. 181.25 196.83 166.92 169.75 173.67 888.42 
MEDIAx 45.31 49.21 41.73 42.44 43.42 44.42 
n 
GT= 888.42 ¿xi 
t=l 
Procedimiento ver anexo N° 10.8 
Fuente de variación se GL CM F Probabilidad Valor crítico para F 
Bloques 1.20114 3 0.40038 0.02076368 0.995713743 3.490294819 
Tratamientos 143.55248 4 35.88812 1.86115509 0.182151539 3.259166727 
Error 231.39256 12 19.28271333 
Total 376.14618 19 
Conclusión: El Fe< F, esto quiere decir que no se rechaza la hipótesis y el valor de F 
para tratamientos no es significativo. 
• Coeficiente de Variabilidad 
~ 





• Error Estándar 
SX = .J (CME /r) 
Sx= .JC19.27 /4) 
Sx=2.20 
PRUEBA DE DUNCAN a=O.OS 
p 2 3 4 
AES (O) 3.08 3.23 3.31 
sx 
ALS(D) 6.76 7.09 7.27 
Vl vo V4 V3 
49.21 45.31 43.42 42.44 
V1-VO= 3.90 < 6.76 
V1-V4= 5.79 < 7.09 
V1-V3= 6.77 < 7.27 










Conclusión: No existe significancia entre los tratamientos. Pero VI= TI (Residuo 
Orgánico de Gallinaza) difiere significativamente de T2 (Residuo Orgánico de 
Aserrín) 
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' ¡ ) ). ' : ., ~-=--- <1! -~ <!L=-··· 4:! 
Vl V2 V3 V4 
a TRATAMIENTOS 
Fuente: Cuadro W 8 
Interpretación: Podemos observar que Vl=Tl (Residuo Orgánico de Gallinaza), supera 
numéricamente al tratamiento V2=T2 (Residuo Orgánico de Aserrín), ya que para la 
tercera evaluación hubo un mayor índice de porcentaje en altura de hojas para este 
tratamiento. 
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EVALUACIÓN DE LOMBRICES 
Cuadro N° 9: DATOS MUESTRALES DE LOMBRICES, EN El FUNDO PABLOYACU, AGOSTO 
2012 
BLOQUES TRATAMIENTOS 
TO T1 T2 T3 T4 ~BLOQT.j MEDIA DEi' 
81 2.00 1.00 3.00 2.00 1.00 9.00 1.80 
82 1.00 1.00 4.00 4.00 1.00 11.00 2.20 
83 2.00 3.00 5.00 3.00 1.00 14.00 2.80 
84 1.00 2.00 2.00 1.00 1.00 7.00 1.40 
~T.i. 6.00 7.00 14.00 10.00 4.00 41.00 




Procedimiento ver anexo N° 10.9 
CUADRO DE ANÁLISIS DE VARIANZA (ANVA O ANOVA) 
Fuente de variación se GL CM F Probabilidad Valor critico para F 
Bloques 5.35 3 1.783333333 2.54761905 0.104909913 3.490294819 
Tratamientos 15.2 4 3.8 5.42857143 0.009890849 3.259166727 
Error 8.4 12 0.7 
Total 28.95 19 
Conclusión: 
Bloques: El Fe< F, esto quiere decir que no se rechaza la hipótesis nula y el valor de F 
para tratamientos no es significativo. 
Tratamientos: El Fe> F, esto quiere decir que se rechaza la hipótesis nula y el valor de 
F para tratamientos es significativo. 
• Coeficiente de Variabilidad 
.JEME 





• Error Estándar 
SX = J (CME /r) 
Sx= ~(0.70/4) 
Sx= 0.42 
PRUEBA DE DUNCANa=O.OS 
p 2 3 4 
AES (O) 3.08 3.23 3.31 
sx 
ALS(D) 1.29 1.35 1.38 
V2 V3 vo Vl 
3.50 2.50 1.50 1.75 
V2~V3= 1.00 < 1.29 
V2NO= 2.00 > 1.35 
V2-V1= 1.75 > 1.38 










Conclusión: Existe significancia entre los tratamientos. V2= T2 (Residuo Orgánico de 
Aserrín), difiere significativamente del resto de tratamientos. 
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vo Vl V2 V3 V4 
e TRATAMIENTOS 
Fuente: Cuadro W 09 
Interpretación: Podemos observar que V2=T2 (Residuo Orgánico de Aserrin), supera 
numéricamente al Tratamiento V4=T4 (Residuo Orgánico de residuos sólidos 
domésticos), ya que para la tercera evaluación hubo un mayor índice de porcentaje de 
lombrices para este tratamiento 
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,/ Cuarta evaluación: La cuarta evaluación se realizó, el 07 de Setiembre del 
2012, después agregado los Residuos Orgánicos: 
Encontrando: 
Bloque I: T0, TI, T2, hojas amarillentas y presencia de insectos. 
Bloque II: T1 Y T2, hojas deterioradas; T4, casa de hormigas. 
Bloque III: T3, plantas retoñadas. 
Bloque IV: T4, hojas deterioradas. 
Obteniendo los siguientes resultados: 
EVALUACIÓN DELNUMERO DE HOJAS 
Cuadro N° 10: DATOS MUESTRALES DEL NÚMERO DE HOJAS, EN EL FUNDO 
PABLOYACU, SETIEMBRE 2012. 
BLOQUES TRATAMIENTOS 
TO T1 T2 T3 T4 IBLOQT.j MEOIADEx 
81 25 27 23 21 20 116.00 23.20 
82 22 22 20 21 21 106.00 21.20 
83 22 23 20 21 21 107.00 21.40 
B4 21 22 22 20 22 107.00 21.40 
IT.i. 90.00 94.00 85.00 83.00 84.00 436.00 




Procedimiento ver anexo N° 10.1 O 
CUADRO DE ANÁUSIS DE VARIANZA (ANVA O ANOVA) 
Fuente de variación se GL CM F Probabilidad Valor critico para F 
Bloques 13.2 3 4.4 2.367713 0.122014049 3.490294819 
Tratamientos 21.7 4 5.425 2.91928251 0.067097848 3.259166727 
Error 22.3 12 1.858333333 
Total 57.2 19 
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Conclusión: El Fe< F, esto quiere decir que no se rechaza la hipótesis nula y el valor 
de F para tratamientos no es significativo. 
• Coeficiente de Variabilidad 
vCME 




• Error Estándar 
[? = .j(CME/r) 
Sx= .J (1.86/ 4) 
Sx=0.68 
PRUEBA DE DUNCAN a=O.OS 
p 2 3 4 S 
AES (O) 3.08 3.23 3.31 3.37 
sx 
ALS(D) 2.10 2.20 2.26 2.30 
Vl vo V2 V4 V3 
23.50 22.50 21.25 21.00 20.75 
Vl-VO= 1.00 < 2.10 N.S 
V1-V2= 2.25 > 2.20 * 
Vl-V4= 2.50 > 2.26 * 
Vl-V3= 2.75 > 2.30 * 
Conclusión: Existe significancia entre los tratamientos. VI= TI (Residuo Orgánico de 
Gallinaza), difiere significativamente del resto de tratamientos. 
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Vl V2 V3 V4 
a TRATAMIENTOS 
Fuente: Cuadro W 12 
Interpretación: Podemos observar que Vl=Tl (Residuo Orgánico de Gallinaza), supera 
numéricamente al tratamiento V3=T3 (Cascarilla de Arroz) ya que para la cuarta 
evaluación hubo un mayor índice de porcentaje en número de hojas para este tratamiento. 
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EVALUACIÓN DE LA ALTURA DE HOJAS 
Cuadro N° 11: DATOS MUESTRALES DEL NÚMERO DE LA ALTURA DE HOJAS, EN EL 
FUNDO PABLOYACU, SETIEMBRE 2012. 
BLOQUES TRATAMIENTOS 
TO T1 T2 T3 T4 IBLOQT.j MEDIADEx 
81 50.58 61.25 58.42 54.50 45.58 270.33 54.07 
82 54.00 58.58 52.25 55.83 59.17 279.83 55.97 
83 57.83 64.25 48.08 55.50 60.75 286.42 57.28 
84 47.67 58.67 55.83 47.42 50.25 259.83 51.97 
IT.i. 210.08 242.75 214.58 213.25 215.75 1096.42 
MEDIA X' 52.52 60.69 53.65 53.31 53.94 54.82 
n 
GT= 1096.42 Ixi 
t=1 
Procedimiento ver anexo N° 1 0.11 
CUADRO DE ANÁLISIS DE VARIANZA (ANVA O ANOVA) 








3 26.79529833 1.21895698 0.345190204 3.490294819 




Conclusión: El Fe< F, esto quiere decir que no se rechaza la hipótesis nula y el valor 
de F para tratamientos no es significativo. 
• Coeficiente de Variabilidad 
{eME 




• Error Estándar 
SX = -.j (CME /r) 
Sx= -J (21.97 /4) 
Sx=2.34 
PRUEBA DE DUNCAN a=O.OS 
p 2 3 4 
AES (O) 3.08 3.23 3.31 
sx 
ALS{D) 7.22 7.57 7.76 
Vl V4 V2 V3 
60.69 53.94 53.65 53.31 
V1-V4= 6.75 < 7.22 
V1-V2= 7.04 < 7.57 
V1-V3= 7.38 < 7.76 










Conclusión: No existe significancia entre los tratamientos. Pero VI= TI (Residuo 
Orgánico de Gallinaza) difiere significativamente de VO=TO (Testigo) 
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vo Vl V2 V3 
e TRATAMIENTOS 
Fuente: Cuadro W 11. 
V4 
Interpretación: Podemos observar que Vl=Tl (Residuo Orgánico de Gallinaza), supera 
numéricamente al tratamiento VO=TO (Testigo), ya que para la cuarta evaluación hubo un 
mayor índice de porcentaje en altura de hojas para este tratamiento 
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EVALUACIÓN DE LOMBRICES 
Cuadro N° 12: DATOS MUESTRALES DE LOMBRICES, EN El FUNDO PABLOYACU, 
SETIEMBRE 2012. 
BLOQUES TRATAMIENTOS 
TO T1 T2 T3 T4 ¿SLOQT.j MEDIA DE~ 
81 5.00 0.00 4.00 3.00 2.00 14.00 
82 1.00 1.00 3.00 3.00 3.00 11.00 
83 2.00 1.00 2.00 2.00 1.00 8.00 
84 1.00 1.00 2.00 2.00 1.00 7.00 
¿r.i. 9.00 3.00 11.00 10.00 7.00 40.00 




Procedimiento ver anexo N° 10.12 






Fuente de variación se GL CM F Probabilidad V olor critico para F 
Bloques 6 3 2 2 0.167831556 3.490294819 
Tratamientos 10 4 2.5 2.5 0.098161811 3.259166727 
Error 12 12 1 
Total 28 19 
Conclusión:El Fe< F, esto quiere decir que no se rechaza la hipótesis nula y el valor 
de F para tratamientos no es significativo. 
• Coeficiente de Variabilidad 
.../CME 
Cv =-=---X* 100 
CV= 50.00 
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• Error Estándar 
[ Si= .j(CME/r) l 
Sx= .J (1.00/4) 
Sx=0.50 
PRUEBA DE DUNCANa=O.OS 
p 2 3 4 
AES (O) 3.08 3.23 3.31 
sx 
ALS(D) 1.54 1.62 1.66 
V2 V3 vo V4 
2.75 2.50 2.25 1.75 
V2N3= 0.25 < 1.54 
V2-VO= 0.50 < 1.62 
V2-V4= 1.00 < 1.66 










Conclusión: No existe significancia entre los tratamientos. Pero V2= T2(Residuo 
Orgánico de Aserrín),difiere significativamente de Vl=Tl(Residuo Orgánico de 
Gallinaza) 
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vo Vl V2 V3 V4 
e TRATAMIENTOS 
Fuente: Cuadro W 12. 
Interpretación: Podemos observar que V2=T2(Residuo Orgánico de Aserrín), supera 
numéricamente al Tratamiento Vl=Tl (Residuo Orgánico de Gallinaza), ya que para 
la cuarta evaluación hubo ~n mayor índice de porcentaje de lombrices para este 
tratamiento 
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</ Quinta evaluación: La Quinta evaluación se realizó, el 05 de Octubre del 
2012, después agregado los Residuos Orgánicos: 
Encontrando: 
Bloque I: To, TI, T2, hojas amarillentas y presencia de insectos. 
Bloque II: TI Y T2, hojas deterioradas; T4, casa de hormigas. 
Bloque III: T3, plantas retofiadas. 
Bloque IV: T4, hojas deterioradas. 
Obteniendo los siguientes resultado 
EVALUACIÓN DELNÚMERO DE HOJAS 
Cuadro N° 13: DATOS MUESTRALES DEL NUMERO DE HOJAS, EN El FUNDO 
PABLOYACU, OCTUBRE 2012. 
BLOQUES TRATAMIENTOS 
TO T1 T2 T3 T4 IBLOQT.j MEDIA DE 'X 
81 27.00 27.00 23.00 23.00 21.00 121.00 24.20 
82 26.00 23.00 23.00 23.00 22.00 117.00 23.40 
83 19.00 22.00 23.00 24.00 25.00 113.00 22.60 
84 20.00 21.00 20.00 24.00 22.00 107.00 21.40 
¿T.i. 92.00 93.00 89.00 94.00 90.00 458.00 
MEDIA 'X 23.00 23.25 22.25 23.50 22.50 22.90 
GT=458 
Procedimiento ver anexo N° 10.13 
CUADRO DE ANÁLISIS DE VARIANZA (ANVA O ANOVA) 
Fuente de variación se GL CM F Probabilidad Valor critico para F 
Bloques 21.4 3 7.133333333 1.29500756 0.32102915 3.490294819 
Tratamientos 4.3 4 1.075 0.19515885 0.936214181 3.259166727 
Error 66.1 12 5.508333333 
Total 91.8 19 
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Conclusión: El Fe< F, esto quiere decir que no se rechaza la hipótesis nula y el valor 
de F para tratamientos no es significativo. 
• Coeficiente de Variabilidad 
CV= 10.25 
• Error Estándar 
SX = .j (CME /r) 
Sx= ,/ (5.51/4) 
Sx= 1.17 
PRUEBA DE DUNCANa=O.OS 
p 2 3 4 
AES (O) 3.08 3.23 3.31 
sx 
ALS(D) 3.61 3.79 3.88 
V2 V4 V3 vo 
23.50 23.25 23.00 22.50 
V2-V4= 0.25 < 3.61 
V2-V3= 0.50 < 3.79 
V2-VO= 1.00 < 3.88 










Conclusión: No existe significancia entre los tratamientos. 
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vo Vl V2 V3 V4 
e TRATAMIENTOS 
Fuente: Cuadro W 13. 
Interpretación: Podemos observar que V3=T3 (Residuo Orgánico de Cascarilla de 
arroz), supera numéricamente al tratamiento V2=T2 (Residuo Orgánico de Aserrín) ya 
que para la quinta evaluación hubo un mayor índice de porcentaje en número de hojas 
para este tratamiento. 
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EVALUACIÓN DE LA ALTURA DE HOJAS 
Cuadro N° 14: DATOS MUESTRALES DEL NÚMERO DE LA ALTURA DE HOJAS, EN El 
FUNDO PABLOYACU, OCTUBRE 2012. 
BLOQUES TRATAMIENTOS 
TO n T2 T3 T4 IBLOQT.j MEOIADEx 
81 51.50 67.00 61.17 61.42 52.58 293.67 58.73 
82 64.67 47.92 64.00 67.33 61.17 305.08 61.02 
83 44.08 54.67 67.25 71.08 75.92 313.00 62.60 
84 42.42 52.92 54.92 74.92 57.58 282.75 56.55 
IT.i. 202.67 222.50 247.33 274.75 247.25 1194.50 
MEDIA X' 50.67 55.63 61.83 68.69 61.81 59.73 
n 
GT= 1194.50 Lxi 
i=l 
Procedimiento ver anexo N° 10.14 
CUADRO DE ANÁUSIS DE VARIANZA (ANVA O ANOVA) 










GL CM F Probabilidad Valor crítica para F 
3 34.97913333 0.47466201 0.70569509 3.490294819 
4 187.96397 2.55064515 0.093653368 3.259166727 
12 73.69271667 
19 
Conclusión: El Fe< F, esto quiere decir que no se rechaza la hipótesis nula y el valor 
de F para tratamientos no es significativo. 
• Coeficiente de Variabilidad 
"CME 
Cv =X* 100 
CV= 14.37 
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• Error Estándar 
Si: .j(CME/r) l 
Sx= .J (73.68/4) 
Sx=4.29 
PRUEBA DE DUNCAN a=O.OS 
p 2 3 4 
AES {O) 3.08 3.23 3.31 
sx 
ALS(D) 13.22 13.86 14.21 
V3 V2 V4 Vl 
68.69 61.83 61.81 55.63 
V3-V2= 6.85 < 13.22 
V3-V4= 6.87 < 13.86 
V3-V1= 13.06 < 14.21 










Conclusión: No existe significancia entre los tratamientos. Pero V3= T3 (Residuo 
Orgánico de cascarilla de arroz), difiere significativamente de VO=TO(Testigo) 
59 










vo Vl V2 V3 V4 
e TRATAMIENTOS 
Fuente: Cuadro W 14 
Interpretación: Podemos observar que V3=T3 (Residuo Orgánico de cascarilla de 
arroz), supera numéricamente al tratamiento VO=TO (testigo), ya que para la quinta 
evaluación hubo un mayor índice de porcentaje en altura de hojas para este tratamiento 
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EVALUACIÓN DE LOMBRICES 
Cuadro No 15: DATOS MUESTRAlES DE lOMBRICES, EN El FUNDO PABlOYACU, 
OCTUBRE 2012. 
BLOQUES TRATAMIENTOS 
TO T1 T2 T3 T4 I BLOQT.j MEOIADEx 
81 1.00 6.00 4.00 6.00 1.00 18.00 3.60 
82 3.00 1.00 3.00 3.00 1.00 11.00 2.20 
83 2.00 1.00 4.00 1.00 2.00 10.00 2.00 
84 1.00 1.00 2.00 1.00 1.00 6.00 1.20 
IT.i. 7.00 9.00 13.00 11.00 5.00 45.00 
MEDJAx 1.75 2.25 3.25 2.75 1.25 2.25 
GT=45 n L:xi 
l=l 
Procedimiento ver anexo N° l 0.15 
CUADRO DE ANÁLISIS DE VARIANZA (ANVA O ANOVA) 
Fuente de variación se GL CM F Probabilidad Valor critico para F 
Bloques 14.95 3 4.983333333 2.23134328 0.137109432 3.490294819 
Tratamientos 10 4 2.5 1.11940299 0.392418425 3.259166727 
Error 26.8 12 2.233333333 
Total 51.75 19 
Conclusión: El Fe< F, esto quiere decir que no se rechaza la hipótesis nula y el valor 
de F para tratamientos no es significativo. 
• Coeficiente de Variabilidad 
VCME 





• Error Estándar 
SX = .j (CME jr) 
Sx=J(2.23/4) 
Sx=0.75 
PRUEBA DE DUNCANa=O.OS 
p 2 3 4 
AES (O) 3.08 3.23 3.31 
\.. 
sx 
ALS(D) 2.30 2.41 2.47 
V3 Vl V2 vo 
2.75 2.25 3.25 1.75 
V3~V1= 0.50 < 2.30 
V3~V2= ~0.50 < 2.41 
V3~VO= 1.00 < 2.47 










Conclusión: No existe significancia entre los tratamientos. 
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Gráfico N° lS:PROMEOIO DE lOS DATOS MUESTRAlES DE lOMBRICES 
Interpretación: Podemos observar que V3=T3 (Residuo Orgánico de cascarilla de 
arroz), supera numéricamente al Tratamiento V4=T4 (Residuo Orgánico de residuos 
sólidos domésticos), ya que para la quinta evaluación hubo un mayor índice de 
porcentaje de lombrices para este tratamiento 
• Determinación de la Evaluación de impacto que causa los residuos Orgánicos 
en el cultivo de "Ananas comosus" (Pifia), según la ley del SEIA N° 27446. 
Ver anexo N° 07. 
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3.2 DISCUSIONES 
./ Existe poca información sobre proyectos similares a la ejecutada, en donde se 
hace uso de residuos Orgánicos como abono en el cultivo de Piña "Ananas 
comosus'' • 
./ Agroproduce afirma que la deficiencia de Nitrógeno, el color del follaje es de 
color amarrillo, las hojas son pequeñas estrechas y pocas numerosas. El 
crecimiento de la planta es lento, el fruto es pequeiio, con corona pequeña y 
ausencia de gallos. Esta deficiencia se presenta frecuentemente en suelos pobres 
en materia orgánica . 
./ Según el Informe de la Misión Costa Rica(20 1 O) detalla los beneficios del 
compostaje y da como resultado: 
• Suministro sostenible de nutrientes (menos nutrientes de tipo fertilizante) 
• Mejor suministro de nitrógeno 
• Suministro suficiente de oligoelementos 
• Menor incidencia de enfermedades fúngicas y bacterianas 
• Mejor retención de nutrientes 
• Mejor calidad de fruta 
• Mejor capacidad de retención del agua del suelo 
• Reducción de emisiones de C02 
• Obtención de créditos de carbono 
./ El proyecto genera empleos permanentes y ocasionales en periodos de cosecha, 
para el desarrollo del cultivo. Así también aumentará la generación de divisas para 
el país por el aumento de oferta exportable. 
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3.3 CONCLUSIONES 
Bajo las condiciones experimentales en que se llevó a cabo el presente estudio, se 
desprende las siguientes conclusiones: 
./ La agregación de Residuos Orgánicos, permitió observar diferencias significativas 
cuando se evaluó la longitud y número de hojas a partir de la segunda semana y 
quinta semana respectivamente, con los Residuos orgánicos de gallinaza y 
cascarilla de arroz . 
./ No existe homogeneidad en el estudio con la evaluación morfológica, a diferencia 
de la evaluación del número de lombrices que actúa directamente siendo 
favorecido con el residuo de aserrín . 
./ La evaluación del impacto ambiental es irrelevantemente significativo, ya que no 
afecta al ambiente y los dafios son casi nulos comparado con la ciudad, al ser 
vertidos en lugares no propicios para el bienestar de la humanidad. 
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3.4 RECOMENDACIONES 
Con base a los resultados obtenidos en el presente estudio se plantean las siguientes 
recomendaciones: 
o/ Continuar con el estudio que evalúa los sistemas de cultivo en la respuesta 
morfológico de brotes de pifia y considerar las fases de enraizamiento y 
climatización de la propagación. 
o/ El uso de buenas prácticas agrícolas, entre ellas, siembra a contorno, barreras 
vivas, acequias de ladera, elementos que garantizan la sostenibilidad del sistema 
de producción; debido a que el cultivo de la Pifia es de cielo abierto durante toda 
su fase de producción, no tolera sombra, por lo tanto, las posibilidades de erosión 
y degradación de suelo se incrementan, si no se utilizan obras de conservación de 
suelos. 
o/ Se recomienda que durante los dos primeros meses no agregar residuos orgánicos, 
en el cultivo de (Anonas comosus) "Pifia". Debido a que aún están enraizando y 
no es conveniente, hasta que estén bien fijos en el suelo según las evaluaciones 
realizadas en el estudio. 
o/ Las lombrices son un buen alimento para peces, aves de corral y cerdos porque 
contienen 60% de proteína y están libres de enfermedades, por eso se recomienda 
el uso de Residuo Orgánico de Aserrín ya que ya que no permite el ingreso los 
rayos ultravioleta q las matan. El humus de lombriz es un excelente abono para la 
agricultura y su uso aumenta la producción en hasta tres veces lo normal, y ahorra 
dinero el agricultor por la menor compra y uso de fertilizantes químicos. Además, 
es una excelente forma de transformar basura y desechos orgánicos en materia 
útil. Cada día come el equivalente al peso de su cuerpo y el 60% del alimento lo 
expele en forma de humus. Se adapta a todos los climas, siempre y cuando se 
controlen los factores de humedad y temperatura. 
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MUESTRAS PARA EL ESTUDIO DE SUELO 
EXCAVACIÓN EN LAS PARCELAS PARA LAS 
MUESTRAS DE SUELO 
DIVIDIMOS LA MUESTRA EN PARTES 
MUESTRA TOMADA 




AGREGACIÓN DE LOS RESIDUOS SÓLIDOS ORGÁNICOS AL 
AGROECOSISTEMA DE PIÑA 
RESIDUOS SOLIDOS ORGÁNICOS EN EL ÁREA DE RESIDUOS SOLIDOS ORGÁNICOS UBICADOS EN EL 
ESTUDIO ÁREA DE ESTUDIO 
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ANEXON°05 
RESIDUOS SÓLIDOS ORGÁNICOS UBICADOS EN LOS TRATAMIENTOS 
RESIDUOS SOLIDO DOMESTICO UBICADO EN EL 




EVALUACIÓN DEL NÚMERO DE LOMBRICES 
\ 
TOMAMOS LA MUESTRA EN LA PARTE CENTRA DEL 
TRATAMIENTO 
DESMENUZAMOS MINUCIOSAMENTE LA MUESTRA 
PARA SEPARAR LAS LOMBRICES LA MUESTRA 
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ANEXON°07: 
EVALUACIÓN DE LA MORFOLOGÍA DE (Ananas comosus), PIÑA 
CONTEO DEL NUMERO DE HOJAS CONTEO DEL NUMERO DE HOJAS 
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ANEXON°08: 
AGRO ECOSISTEMA DE (A nanas comosus), PIÑA 
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ANEXON°09: 




ANEXO N°10.1: EVALUACIÓN NÚMERO DE HOJAS- JUNIO 2012- DEL 
CUADRO N°01. 
DATOS MUÉS1RALES DEL NUMERO DE HOJAS, FUNDOPABLOYACU- JUNIO 2012. 






• Sumatoria de cuadrados totales Corregidos 
TO T1 T2 
729.00 729.00 676.00 
441.00 441.00 400.00 
529.00 400.00 400.00 
324.00 361.00 324.00 
TOTAL 







• Sumatoria de Cuadrados de Columna 
ITi 
7921.001 7569.001 7056.001 7744.ool 
k 1' 2 SCC = r L., T.t.- C 
i=l 

















• Sumatoria de Cuadrados de filas 
IBLOQT.j 
15129.001 11025.001 
SCF= (1/5) 46654.00-9245.00 
SCF= 85.80 
11664.00·1 8836.001 
• Sumatoria de Cuadrados del Error Experimental 
SCE = SCT- (SCC + SCF) 





ANEXO N°10.2: EVALUACIÓN DE LA ALTURA DE HOJAS- JUNIO 2012 -DEL 
CUADRO N° 02. 
DATOS MUÉSTRALES DEL NUMERO DE LA ALTURA DE HOJAS, EN EL FUNDO 
PABLOYACU, JUNIO 2012. 







• Sumatoria de cuadrados totales Corregidos 
TO T1 T2 T3 
984.39 1153.17 1350.56 1190.25 
1296.00 1008.06 1067.11 1296.00 
1260.25 1167.36 860.44 1338.34 















18666.391 19425.391 17073.781 20116.691 18814.69 94096.95 
1 k 
se e =-' r.?- e rL t. 
i=l 
SCC= (1/4) 94096.95-23506.94 
SCC=17.30 
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• Sumatoria de Cuadrados de filas 
IBLOQT.j 
27639.061 29184.03_1 29756.25j 
r 
SCF =¡l,ri -C 
j=l 
SCF= (115) 117584.68-23506.94 
SCF= 10.00 
31005.341 
• Sumatoria de Cuadrados del Error Experimental 
SCE = SCT- (SCC + SCF) 





ANEXO N° 10.3: EVALUACIÓN DE LOMBRICES- JUNIO 2012- DEL CUADRO 
N°03. 
DATOS MUÉSTRALES DE LOMBRICES, EN EL FUNDO PABLOYACU, JUNIO 2012. 






• Sumatoria de cuadrados totales Corregidos 
TO T1 T2 T3 
1.00 1.00 9.00 1.00 
4.00 1.00 64.00 64.00 
9.00 1.00 100.00 81.00 





SCT= 677.00 - 451.25 
SCT=225.75 
• Sumatoria de Cuadrados de Columna 
ITI 
T4 
1oo.ool 16.001 784.001 676.001 729.00 
k 
se e =; L r.t- e 
i=l 















• Surnatoria de Cuadrados de filas 
I BLOQT.j 








• Surnatoria de Cuadrados del Error Experimental 
SCE = SCT- (SCC + SCF) _ 1 
SCE= 225.75- (125.00 +48.15) 
SCE= 52.60 
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ANEXO N° 10.4: EVALUACIÓN DEL NÚMERO DE HOJAS- JULIO 2012- DEL 
CUADRO N°04. 
DATOS MUÉSTRALES DEL NUMERO DE HOJAS, EN EL FUNDO P ABLOYACU, JULIO 
2012. 






• Sumatoria de cuadrados totales Corregidos 
TO T1 T2 T3 
529.00 400.00 400.00 441.00 
361.00 441.00 484.00 400.00 
361.00 400.00 441.00 400.00 




















6241.00 1 6400.00 1 7056.001 6724.001 
1 k 
se e =;: L r.[- e 
í=l 




• Surnatoria de Cuadrados de filas 
I BLOQT.j 
10609.001 10404.001 9801.001 9604.001 
T 
SCF =¡L,r; -C 
j:=l 
SCF= (1/5) 40418.00 - 8080.20 
SCF= 3.40 
• Surnatoria de Cuadrados del Error Experimental 
SCE = SCT- (SCC + SCF) J 





ANEXO N° 10.5: EVALUACIÓN DE LA ALTURA DE HOJAS -JULIO 2012-
CUADRO N° 05. 
DATOS MUÉSTRALES DEL NÚMERO DE LA ALTURA DE HOJAS, EN EL 
FUNDO PABLOYACU, JULIO 2012. 












T1 T2 T3 
2601.00 2525.06 1600.00 
2409.17 2368.44 2558.67 
2475.06 1906.78 1921.36 
2304.00 2055.11 2010.03 
TOTAL 
SCT= 43106.35 -42627.22 
SCT=479.12 












1 ITi TOTAL 
1 29871.361 39138.031 35312.671 32130.561 34410.25 170862.88 
k 
scc =~¿r.f.- e 
i=l 
SCC= (1/4) 170862.88-42627.22 
SCC= 88.50 
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1~ 2 SeF =¡L.., T1 - e 
J=l 




• Sumatoria de Cuadrados del Error Experimental 
Se E = SeT- (Se e+ ~~F)• l 
SCE= 479.12- (88.50 + 124.37) 
SCE= 266.26 
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ANEXO N° 10.6: EVALUACIÓN DE LOMBRICES -JULIO 2012- DEL CUADRO 
N°06. 
DATOS MUÉSTRALES DE LOMBRICES, EN EL FUNDO P ABLOYACU, JULIO 2012. 




C= 1 04.002/4x5 
C= 540.80 
• Sumatoria de cuadrados totales Corregidos 
TO T1 T2 T3 
16.00 9.00 144.00 36.00 
1.00 9.00 36.00 25.00 
9.00 4.00 121.00 81.00 





SCT= 782.00- 540.80 
SCT=241.20 
• Sumatoria de Cuadrados de Columna 
1oo.ool 
ITi 
81.001 1156.001 1024.001 
k 
se e = ~ ~ r.?- e 
rL 1· 
i=l 

















• Sumatoria de Cuadrados de filas 
IBLOQT.j 








• Sumatoria de Cuadrados del Error Experimental 
SCE = SCT- (SCC + SCF) ~ } 




ANEXO N° 10.7: EVALUACIÓN DEL NÚMERO DE HOJAS -AGOSTO 2012-
DEL CUADRO N° 07. 
DATOS MUÉSTRALES DEL NUMERO DE HOJAS, EN EL FUNDO P ABLOY ACU, 
AGOSTO 2012. 







• Sumatoria de cuadrados totales Corregidos 
TO T1 T2 T3 
484.00 529.00 484.00 484.00 
441.00 529.00 625.00 441.00 
529.00 484.00 400.00 441.00 





SCT= 9321 -9288.05 
SCT=32.95 













7396.001 8100.00 1 7744.001 7056.ool 
k 








• Sumatoria de Cuadrados de filas 
I BLOQT.j 
11881.001 12321.001 11664.001 
r 
SCF =Ti'LrJ -C 
j=1 




• Sumatoria de Cuadrados del Error Experimental 
SCE = SCT- (SCC + SCF) . ] 
SCE= 32.95 - (8.20 +6.95) 
SCE= 17.80 
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ANEXO N° 10.8: EVALUACIÓN DE LA ALTURA DE HOJAS- AGOSTO 2012- DEL 
CUADRO No 08. 
DATOS MUÉSTRALES DEL NÚMERO DE LA ALTURA DE HOJAS, EN EL FUNDO 
PABLOYACU, AGOSTO 2012. 













T1 T2 T3 
2660.84 2017.51 1633.51 
1899.51 1750.03 1936.00 
2601.00 1260.25 1681.00 
2567.11 1995.11 1965.44 
TOTAL 
k r 
ser= LLxlJ- e 
i=1 }=1 







• Sumatoria de Cuadrados de Columna 
1 k 
see =;:Ir.[- e 
i=l 











• Sumatoria de Cuadrados de filas 
IBLOQT.j 








• Sumatoria de Cuadrados del Error Experimental 
SCE = SCT- (SCC + SCF) 
SCE= 376.10 -(143.61 +1.20) 
SCE=231.29 
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ANEXO N° 10.9: EVALUACIÓN DE LOMBRICES- AGOSTO 2012- DEL 
CUADRON°09. 
DATOS MUÉSTRALES DE LOMBRICES, EN EL FUNDO P ABLOYACU, AGOSTO 2012. 







• Sumatoria de cuadrados totales Corregidos 
TO T1 T2 T3 
4.00 1.00 9.00 4.00 
1.00 1.00 16.00 16.00 
4.00 9.00 25.00 9.00 















36.00 1 49.00 1 196.ool 
'TOTAL 1 
100.001 16.00 397.00 
k 
se e =! ~ r.?- e rL t. 
i=l 
SCC= (1/4) 397.00-84.05 
SCC= 15.20 
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• Surnatoria de Cuadrados de filas 
s1.ool 
I BLOQT.j 
121.00 1 196.00 1 
T 
SeF =}¡L, Tj- e 
i=l 




• Surnatoria de Cuadrados del Error Experimental 
Se E =ser- (See + SeF) 
SCE= 28.95- (15.20 +5.35) 
SCE= 8.40 
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ANEXO N° 10.10: EVALUACIÓN DEL NUMERO DE HOJAS- SETIEMBRE 2012 
-DEL CUADRO N° 1 O. 
DATOS MUÉS1RALES DEL NUMERO DE HOJAS, EN EL FUNDO PABLOYACU, 
SETIEMBRE 2012. 






• Sumatoria de cuadrados totales Corregidos 
TO T1 T2 T3 
625.00 729.00 529.00 
484.00 484.00 400.00 
484.00 529.00 400.00 
441.00 484.00 484.00 
TOTAL 
k T 
SCT = LLxlJ- e 
i=l j=l 
SCT= 9562.00- 9504.80 
SCT= 57.20 

















1 8100.00 l 8836.00 1 7225.00 1 6889.00 1 7056.00 38106.00 
k li 2 scc =- r .. -c r l. 
i=l 
SCC= (1/4) 38106.00-9504.80 
SCC=21.70 
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• Sumatoria de Cuadrados de filas 
IBLOQT.j 
13456.001 11236.001 11449.001 11449.001 
r 
seF = J¡"¿ r ;- e 
j=l 




• Sumatoria de Cuadrados del Error Experimental 
SeE =ser- (See + SeF) ) 
SCE= 57.20- (21.70 + 13.20) 
SCE= 22.30 
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ANEXO N° 10.11: EVALUACIÓN DE LA ALTURA DE HOJAS- SETIEMBRE 
2012- DEL CUADRO N° 11 
DATOS MUÉSTRALES DEL NÚMERO DE LA ALTURA DE HOJAS, EN EL FUNDO 
PABLOYACU, SETIEMBRE2012. 




C= 1 096.422/4x5 
C= 60106.48 
l 






T1 T2 T3 T4 
3751.56 3412.51 2970.25 
3432.01 2730.06 3117.36 
4128.06 2312.01 3080.25 
























SCC= (114) 241132.20-60106.48 
SCC= 176.57 
98 
• Sumatoria de Cuadrados de filas 
IBLOQT.j 
73080.111 78306.691 82034.511 67513.361 
r 
SCF =¡I,rJ- e 
j=l 




• Sumatoria de Cuadrados del Error Experimental 
seE =ser- (SCC + SCF) 
SCE= 520.71 - (176.57 +80.46) 
SCE= 263.68 
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ANEXO N° 10.12: EVALUACIÓN DE LOMBRICES- SETIEMBRE 2012 -DEL 
CUADRO N° 12. 
DATOS MUÉSTRALES DE LOMBRICES, EN EL FUNDO P ABLOYACU, SETIEMBRE 
2012. 






• Sumatoria de cuadrados totales Corregidos 
TO T1 T2 T3 
25.00 0.00 16.00 9.00 
1.00 1.00 9.00 9.00 
4.00 1.00 4.00 4.00 




SCT= 108.00- 80.00 
SCT=28.00 
1=1 j=l 








81.00 1 9.00 1 121.001 
!TOTAL 1 
100.00 1 49.00 360.00 
k 
scc =~¿r.f.- e 
i=l 
SCC= (1/4) 360.00- 80.00 
SCC= 10.00 
100 
• Sumatoria de Cuadrados de filas 
IBLOQT.j 
196.001 121.ool. 





• Sumatoria de Cuadrados del Error Experimental 
SCE = SCT- (SCC + SCF) 





ANEXO N° 13: EVALUACIÓN DEL NUMERO DE HOJAS- OCTUBRE 2012-
DEL CUADRO N°13. 
DATOS MUÉSTRALES DEL NUMERO DE HOJAS, EN EL FUNDO PABLOY ACU, 
OCTUBRE 2012. 






• Surnatoria de cuadrados totales Corregidos 
TO T1 T2 T3 
729.00 729.00 529.00 529.00 
676.00 529.00 529.00 529.00 
361.00 484.00 529.00 576.00 
400.00 441.00 400.00 576.00 
TOTAL 
k T 
ser= LLxfi- e 
i=l 1=1 
SCT= J 05 80.00 - 10488.20 
SCT= 91.80 
• Surnatoria de Cuadrados de Columna 
ITI 















• Sumatoria de Cuadrados de fiJas 
I BLOQT.j 




SCF= (1/5) 52548- 10488.20 
SCF= 21.40 
11449.001 
• Sumatoria de Cuadrados del Error Experimental 
[ SCE = SCT- (SCC + SCF) l 





ANEXO N° 10.14: EVALUACIÓN DE LA ALTURA DE HOJAS- OCTUBRE 2012 
-DELCUADRON° 14. 
DATOS MUÉSTRALES DEL NúMERO DE LA ALTURA DE HOJAS, EN EL FUNDO 
PABLOYACU, OCTUBRE2012. 












T1 T2 T3 T4 
4489.00 3741.36 3772.01 
2296.01 4096.00 4533.78 
2988.44 4522.56 5052.84 


























• Sumatoria de Cuadrados de filas 
IBLOQT.j 
86240.111 93075.841 97969.001 79947.56! 
tf 2 SCF=¡¡¿T1 -c 
j=l 




• Sumatoria de Cuadrados del Error Experimental 
SCE = SCT- (SCC + SC_F) ___ ] 
SCE= 1741.10- (751.97 +104.99) 
SCE= 884.14 
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ANEXO N° 10.15: EVALUACIÓN DE LOMBRICES- OCTUBRE 2012- DEL 
CUADRON° 15. 
DATOS MUÉSTRALES DE LOMBRICES, EN EL FUNDO P ABLOY ACU, OCTUBRE 
2012. 




• Sumatoria de cuadrados totales Corregidos 
TO T1 T2 T3 
1.00 36.00 16.00 36.00 
9.00 1.00 9.00 9.00 
4.00 1.00 16.00 1.00 
1.00 1.00 4.00 1.00 
TOTAL 












49.00 1 81.00 1 169.001 
!TOTAL 1 
121.00 1 25.00 445.00 
k 
scc =;¿r.~- e 
i=1 
SCC= (114) 445.00-101.25 
SCC= 10.00 
106 
• Sumatoria de Cuadrados de fiJas 
I BLOQT.j 
324.00\ 121.001 100.00\ 
lf SCF=¡¡LT.j- C 




• Sumatoria de Cuadrados del Error Experimental 
SCE = SCT- (SCC + SCF) 
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DECLARACIÓN DE IMPACTO AMBIENTAL 
l. Datos generales del titular del proyecto y de la entidad autorizada para la elaboración del 
proyecto de la evaluación preliminar. 
1.1. Nombre del proponente (persona natural o jurídica) y su razón social. 
Nombre o Razón Social 
NumeroRUC 
Domicilio legal 







1.2. Titular o representante legal 
Nombres completos 




: Universidad Nacional de San Martin- Tarapoto 
: 20160766191 
: Moyobamba- Facultad de Ecología 




: 042 - 562458 
: 042 - 562458 
: www.unsm.edu.pe/ 







ll. Descripción del Proyecto 
2.1. Datos generales del proyecto 
Nombre del proyecto 
Tipo de Proyecto a realizar 
Ubicación fisica del proyecto 
Dirección 
:EVALUACIÓN DEL IMPACTO AMBIENTAL DE 
RESIDUOS SÓLIDOS ORGÁNICOS, EN UN 
AGROECOSISTEMA DE, (ananas comosus), "PIÑA" 
EN EL FUNDO PABLOYACU, MOYOBAMBA-2012. 
: nuevo (X) ampliación () 
: CCPP Marona 
: A 2Km, de la ciudad de Moyobamba, siguiendo la 
carret<::ra Fernando Belaunde Terry, aliado derecho 
continuando con una trocha carrozable de 2Km. 
Zonift~ción (según uso de suelo) : Tierra apta para cultivo permanente 
Distrito : Moyobamba 
Provincia : Moyobamba 
Departamento : San Martín 
Superficie Total y cubierta : 492 m2 
Tiempo de vida útil del proyecto : La vida útil de proyecto está limitada por la capacidad 
Situación legal del predio 
2.2. Características del proyecto 
de explotación del suelo. El proyecto tiene un 
HORIZONTE DE EVALUACIÓN de 1 O afios. 
: pertenece a la Universidad Nacional de San Martin-
T (Faculta de Ecología) 
2.2.1. Infraestructura de servicios: cuenta con servicio de agua que alimenta la quebrada que 
tiene el mismo nombre del Fundo "Pabloyacu", que abastece de agua a los lugarefios por 
tubos, que llega hasta sus casas (agua sin tratar). 
2.2.2. Vías de a«eso: Desde el distrito de Moyobamba hasta la entrada que está cerca del peaje 
es carretera afirmada, después es trocha carrozable hasta el fundo pabloyacu. 
2.2.3. Materias primas e insumos 
Cuadro N° l: Materias primas utilizada en el proyecto 
Recursos Naturales Cantidad (día) Unidad de Medida (Kg,) 
Semilla de Pifia 1 lOO 
Cascarilla de arroz 1 200 
aserrín 1 200 
gallinaza 1 200 
RRSS orgánico 1 200 
2.2.4. Efluentes y/o Residuos Líquidos 
• Objetivo: Evitar la contaminación del agua y suelos disponiendo adecuadamente los 
residuos líquidos. 
• Descripción 
El desarrollo de actividades como aseo personal, preparación de alimentos y 
reparación de equipos incrementa el riesgo de la contaminación de los suelos. Para el 
adecuado manejo de esta agua se utilizará bafíos portátiles de tratamiento químico. 
• Metodologfa 
Para el manejo de las aguas residuales que se puedan generar en las áreas de trabajo, 
se ha previsto la instalación de lavaderos y bafíos portátiles o se buscará campamentos 
adecuados para el personal de la obra. 
• Responsable de ejecución 
Estará a cargo del contratista, asesorado por la supervisión. 
• Duración 
La implementación de los lavaderos y baños portátiles se realizará paralela a la 
ubicación e implementación del patio de máquinas, su mantenimiento se realizará 
durante el período de construcción del Proyecto. 
2.2.5. Residuos Solidos 
• Objetivo 
Disponer adecuadamente los residuos sólidos, para evitar el deterioro del entorno por 
contaminación ambiental. 
• Descripción 
La acumulación de residuos es causa de malos olores y problemas estéticos debido al 
inadecuado manejo de los residuos sólidos. 
• Metodología 
Todos los desechos se clasificarán por tipo de material y naturaleza, según sea 
reciclable o no. Para la disposición del material reciclable se recomienda la 
implementación de un programa de reciclaje. La disposición final del material no 
reciclable se hará en el relleno sanitario de local. 
El dimensionamiento de los recipientes a colocar para la captación de estos desechos 
se realizará de acuerdo a la producción per cápita de residuos sólidos, al número de 
personas servidas, al tiempo de permanencia de éstas en el sitio (duración del 
Proyecto) 
- Residuos Sólidos Industriales 
x Los desechos como huaypes, filtros, cables, cerámicos, serán dispuestos en recipientes 
y dispuestos por una EPS-RS acreditada por DIGESA. 
x El Piso del lugar asignado como depósito temporal deberá estar apisonado 
consistentemente para el fácil retiro y evitar la contaminación de los suelos. 
x Se debe de identificar él tipo de residuo y cuantificar (peso o volumen) en una cartilla. 
x Todos los residuos no biodegradables: latas, botellas, plásticos, vidrio, etc., deben ser. 
transportados en bolsas o cilindros de plástico debidamente cerrados y etiquetados 
según sea su condición. 
x Al final de la operación no debe de quedar ningún residuo sólido y el área utilizada 
debe ser limpiada, removida y restaurada. 
- Residuos Sólidos Domésticos 
x Los residuos sólidos biodegradables y no biodegradables, como las latas de conservas, 
botellas de vidrio o plástico, periódicos, etc. deben ser seleccionados y acopiados y ser 
transportados en bolsas o cilindros de plástico, debidamente etiquetados hacia el 
almacén temporal del patio de máquinas, para su disposición hacia el relleno sanitario 
local. 
2.2.6. Manejo de Sustancias Peligrosas 
• Residuos No Peligrosos. 
Son aquellos residuos que no representan riesgo a la salud de las personas, los recursos 
naturales y no deterioran la calidad del medio ambiente. De acuerdo a su característica 
biodegradable se clasifican en: 
• Residuos No Peligrosos Domésticos: 
Restos de alimentos, plástico, papel, cartón, latas, vidrios, cerámica y envases de 
productos de consumo en general. Dentro de estos se distinguen los biodegradables 
(restos de alimentos, papel y cartón). 
• Residuos No Peligrosos Construcción: 
Trapos, tecnopor, cueros, chatarra de metal, cables eléctricos, cemento, plásticos, 
madera, cartón, etc., que no hayan tenido ningún contacto con sustancias peligrosas 
• Residuos Peligrosos. 
Son los residuos que debido a sus características fisicoquímicas y/o toxicológicas, 
representan un riesgo de dafio inmediato y/o potencial para la salud de las personas y 
el medio ambiente, como cilindros y otros envases de sustancias peligrosas, pilas, 
baterías, grasas, aceites y lubricantes usados, pafios absorbentes y trapos contaminados 
con líquidos con características de peligrosidad, suelo contaminado, filtros de aceite, 
aerosoles, pinturas (recipientes) y residuos médicos. 
En el cuadro siguiente se ordena los residuos sólidos de acuerdo a la clasificación 
mencionada en los párrafos anteriores: 
Cuadro N° 2: Clasificación de Residuos Sólidos 
CLASE RESIDUOS SÓLIDOS 








Trapos no contaminados 
Peligrosos 






Pilas y baterías 
Disposición final 
De manera global, los residuos sólidos serán dispuestos de acuerdo a su naturaleza, y 
procedencia de las fuentes generadoras y los residuos que se generan en las viviendas 
serán recolectados y transportados por la empresa prestadora del servicio de 
tratamiento, donde serna evacuados a un relleno sanitario autorizado por DIGESA. 
2.2.7. Emisiones Atmosféricas 
Este proyecto no generara contaminación del aire. 
Los máximos impactos de la calidad del aire durante la etapa de construcción serán leves, 
temporales e intermitentes. Estas emisiones ocurrirán durante el periodo de construcción, 
provocadas principalmente por los equipos y maquinaria pesada utilizada para el 
transporte e izado de postes. 
2.2.8. Generación de Ruido 
En esta etapa el monitoreo estará orientado básicamente a evaluar el desempefío de la 
. obra realizada. Estos monitoreos se realizan con una frecuencia trimestral, por una 
empresa acreditada por INDECOPI, y se presenta ante la Autoridad competente para su 
revisión y fiscalización. 
Este impacto permanente será nulo o muy leve. No existen equipos que originen niveles 
de ruido encima de los permitidos. 
2.2.9. Generación de Vibraciones 
El proyecto, no se generara vibraciones que alteran el ambiente. 
2.2.10. Generadón de Radiaciones 
El proyecto, no se generara radiaciones que alteran el ambiente. 
m. Aspectos del medio físico, biótiéo, social, cultural y económico 
3.1. Medio físico 
3.1.1. Topografia: Su topografia del terreno es ligeramente accidentada. 
3.1.2. Suelo: En el área de estudio del proyecto el suelo el resultado del análisis de suelo de la 
clase textural es Franco arenoso. (Ver anexo 02) 
3.1.3. Hidrografia: Es la ciencia que estudia la frecuencia y distribución del agua en la 
superficie de la tierra y su relación con los seres vivientes, o de manera general es la 
ciencia que estudia el agua. 
Al tratar de la hidrología de la zona, básicamente nos referimos al conocimiento de los 
efectos naturales y económicos. 
3.1.4. Geología y geomoñología: En la hoja geológica de Moyobamba, se nota un sistema de 
fallas nonnales al rumbo de la cordillera Andina, que afecta a las estructuras 
longitudinales y al parecer vinculadas a una estructura de extensión regional. 
3.1.S. Sismologla: En la zona del Alto Mayo en su historia sísmica de los 400 aiios ha sufrido 
sismo con intensidad de hasta X en la escala de Mercalli modificada, particularmente en 
Angaisa. En os poblaciones del alto Mayo han ocurrido sismos de VIII Y IX MM grados. 
Los sismos que se producen en el continente y que son superficiales a intermedios, están 
relacionados a las fallas existentes como las de Shitari y Chazuta ubicados al Sur Oeste y 
Nor-Este de la ciudad de Moyobamba, respectivamente. El sismo del 19 de junio de 1968 
y los del4 y 28 de abril de 1991, que afectaron en mayor grado a la ciudad de Moyobamba, 
están asociados a la falla Chazuta. 
3.1.6. Clima: El clima de Moyobamba, dentro de esta clasificación es de ligero a 
moderadamente húmedo y Semi- cálido. 
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3.2. Medio .fliótico 
3.2.1. Flora: en el área de estudio, Durante la ejecución de la obra se priorizó el cuidado 
de la flora y la fauna silvestre priorizando el desmonte de hiervas, principalmente 
los que están en el área de influencia, no se realizó el despeje de plantaciones ni 
permanentes ni temporales, ya que los predios en gran mayoría son terrenos con 
predominancia de Shapumba (Pteridium aquilinum) y gramíneas. y otros en el 
cual la afectación a la flora no será representativa, esto por lo que estas especies 
son herbáceas y no llegan ni a los 2 metros de altura. 
El cultivo del área de la influencia del proyecto no ha ocasionado una deforestación 
de la zona en cuestión; ni se ha ocasionado un riesgo de erosión en los terrenos con 
pendientes pronunciadas o de otra índole en los terrenos que corresponden al 
proyecto. 
3.2.2. Fauna: La mayor accesibilidad y la presencia de los seres humanos que se 
implementa para mejorar su calidad de vida, alteran el hábitat de la fauna silvestre. 
Es un impacto inevitable. 
Por no existir abundante vegetación, lo único que se altera en el ecosistemas, es la 
fauna de invertebrados; tales como lepidópteros, hymenópteros, coleópteros estos 
impactos negativos, con el tiempo serán revertidos con la re vegetación natural, 
esto por la mayor predominancia de invertebrados en la zona de trabajo. 
3.3. Medio Socioec:onómico 
Situación Económica de la Población Afectada: 
La principal actividad es la producción agrícola. La cual es destinada al autoconsumo y la 
comercialización y cuya principal limitación es el flujo del transporte los principales 
productos comercializables son el café, plátano, yuca, y maíz. 
Asimismo, dentro del área de irifluencia del proyecto, no se cuenta con ninguna área natural 
protegida a nivel local, regional o nacional. 
Situación de la prestación de los servicios públicos: 
En Pabloyacu, no cuentan con los servicios públicos básicos de disposición de salud básica, 
energía eléctrica, educación básica regular de nivel inicial y secundario, desagüe y 
tratamiento de excretas, recolección de residuos sólidos, etc. 
A continuación se muestra un cuadro resumen de los servicios que se dispone en el centro 
poblado. 
Cuadro N° 3: Servicios públicos del Fundo Pabloyacu. 
SERVICIOS PUBLICOS DISPOSICIÓN DE SERVICIOS PÚBLICOS BÁSICOS 
1 
SI NO OBSERVACIÓN 
Agua X No cuenta 
Desagüe X Los pobladores desechan sus excretas en el 
campo libre 
Energía Eléctrica X No cuenta 
Salud Pública X No cuenta, la población debe caminar por 
tres horas y media para atenderse en el 
Minsa de Moyobamba 
Educación inicial X No cuentan 
Educación Primaria X Si cuentan 
. 
Educación Secundaria X Los jóvenes que desean realizar estudios de 
nivel secundario deben mudarse a otras 
comunidades donde cuenten con el servicio 
Transportes X Trocha en pésimo estado 
Telecomunicaciones X No cuentan con algún medio de 
telecomunicaciones 
Recolección de Residuos X No cuentan 
Sólidos 
Servicios de extensión agraria X No cuentan 
Fuente: Elaborado por el formulador del Proyecto. 
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V. Descripción de los posihies impactos amhicntaics 
Rn este capítulo se identifical'án y evaluarán los impactos potenciales ya sean positivos o 
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5.3. Criterios para ia Identificación y Evaiuación de los impactos Amhic.ntaks 
En ba~P. !'!1 :.>"'4Fc:is re.::JH:-~rln '~!"! d ~n·~~o dt:"l pr0y~c.~to y 1<15 -~-w-ti.vidade.s ~pJt\ se 
át'o:~¡;;-;\ul;¡;·¡~'' >:::-n i!' ~it~_:;,,_,;~_¡" dd 1·r.:.;vt:cr('. :;~ prtK:~:iió a la rc-diiz:ación de ia identificación 
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impactos a partir del análisis acciones ·~ efectos. 
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impacto analizado para cada una de las interrelaciones: actividad del proyecto - efecto 
ambiental. 
La cscn.lu de valores relativa utillz.ada parn cada uno de 1os m"Tibutos señalados se representa 
en el Cmtdro 5.5-1. 
Cuadro 5.5-l. Escala de Valores para Calificación de Impactos 







1 Ocurrencia (PO) 
A1ta 1 
Media 
B~ia o 4-0 t 












Re\'ersibilidad ( R ) 
j Irreversible 
Revt:i'8lble a medlaiiú plaw 









La asignación de vaiores a cnda una de ias interaec;ir.mc~ m~nii7<~i.Tn8 p,P.nen~ :.;n in-.11-t~ 
múltiple de acuerdo con la siguiente expre~ión m;:Jiemñtic;¡, cuyo r~~~uitado rc¡-~;"~;e;-¡t;..; k~s 
características cuantitativas y cualitativas del impacto: 
ca-e X Po X (2ivi j- E+ Du + F + R)/ío 
- . .. ~. . - -
l'afa ia tiSlgTIUC.!Of! Q(.": \f!flVíCS R t:.:-}.ü.a lU:t' • {!i! .ti. t.:~ ;¡.-nr~~o;.!~-~~-· :;~:~;!_ .. i~f ,.,u rrÜ-.H"t.~··· ... ,ci,ifl .c:.:..tt~·' ·H_~.--~ 
Rangos de Vaior y Códigos de Coior 
Se ci_;_;t::·:::,; ~.;;.~; ;;, •:x:.nlin;.;.~óón. Íüs ünp;,¡.;.\os significativos sobn:: <;ada uno de 1os componentes 
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a. Etapa dc.üm.strucd6u: 
= 
- . .. . . 
~e==~r.tc:un La g~n~r,u;¡;.:,:;r::. u~~ pn: vu 
inevitable provenientes de Jas actividades .•.•. -. -!:. ____ , __ -!J\r. t.tt. --~ .• ':.:"'· . 
.... - .. . ' ,, ~ .. 
!.'-'.~:~te nr~p~~(~t.~:• ~~!; G-0!"'!~-;!!Jí:"::·~~- ~?Vi.~ y :(r:~;~;_ : .. :n q!!G ·~: t~.::~~;;··;;;r ;.·~! !:~~--=;-~;:,_ .: •• _'.ha~ .... _ ... --~--~-~~--, 
y tipo de suelos de ia zona. ia prodücc!ou Je pt.·h··-~ se.r<! ¡:.-:''-"'-' ··- .. ;, ; ,; ~ ~- ; -~:.!.t_u~~-==~~_.·.:.·:: ....:.·:.;:~.?:.! !a, 
'!--···· .·L .. J ·; __ , -· •.• 1 
-- - --···· .:. -!!.!C.!.•--!..~!!!':.-~ -"-
Caiidad de aire: Ei proyecto está ubicado en el área rurai, ia calidad de\ aire 
existente en el lugar se encuentm dentro de los parámetros e~tablecidos en los 
V;~; máx!m~:'s lm.prwtc.s d;; !n calidad del aire durante la etapa de construcción serán 
. ~ . -leves7 tempora:C-5; e Jntt~rmrtcnti:.~~-- r:.....¡t;-~s t,.::H~!)q{~f:;-.;; .~,;;·;q~r~~¿·,~r.ti .. :.. ····-·· .. ·- .... , ..... -··-·~···--···:=~. ),.' ·~!-\,...,,\i¡·i<.J~· ....... 
construcción, provm.:ada."i prindpalm~:nít= 
La ., gen~raciOii J:.: ruidos c:'l un irnoado mw e:;: casi nuk; 
. . 
··············· ············· ········· .............. ····· .............. . ,¡.;,¡,~ .. ..-,.._¡,.;~~ y;,.;.;:¡_f,l.lt.-\.. ~-,,.,._.;:-.o:...-..iu .. , ..._:~..;;w..:; ~a .... o. o.;,;,,.,:,,.;,._,.,;¡,,_:~ 
• Agua 
freática está por debajo de los 5 m .. Las exca:vacioni:.s !H! sc.bre:pasarát! }o~ 3,G~~~ !7! .j_e: 
prof"l.mdidad, 
• Sueio 
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detectados y mitigado f.9cilme1!tc_ 
e i<ior~. 
Aiteración de bábitats por remoción: Ei hábiiat de ia vegetación ubicada dentro 
de1 área y accesos se verá alterado, es por eilo que ei trazo se desarroiiará de ta1 
rnancra que é~..a se encuentre cerca de la ruta de las carreteras, aprovechando accesos 
cxistcnt•:::s como trochas comünaks; y iespetatido los deiechos de los posesionat-ios 
y/o propietarios. Esto permitirá la reducción de los impactos al área de influencia del 
proyt>.cto, qne implica crear menos ::tccesos para el lf:mspMte, (:onstmeción, 
operación.y mantenimiento de la obra. 
e Fauna 
Perturbación de! hábitat: Ef; u..11 impacto Dh~::to d~ ~nrictcr 1'-~·cgcti~:-~~ y ~:::~· 
para. el sembrado del· cultivo v caminos de ?;Ccr>:so. Si.!.rrtT~~<:zado - ~' ' ~ . . ... U.l- e~r.rm¿~tlOi-;. G~ 
hábitats de especies propias del área atectada~ 
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Generación de empico: Caliñcado como impacto medio positivo. Ei número de 
personas que partícíparán en esta actividad no es signiticativamente alto, es w1a 
importante oportu.."'lidad pa.-ra los pobladores de la zona que po~'1 ser empleados 
para las actividades de construcción y mantenimiento de la obra. 
Aiectación de cultivos: Se tratará en io posibie minimizar ia afección de terrenos 
cultivados aprovechando accesos existentes, esto permitirá reducir íos impactos al 
área de influencia del proyecte. 
• Seguridad 
Ocurrencia de accidentes: la siembra del cultivo, no son fuente generadora ni 
portadora de enfermedades. No hay impacto negativo. Sin embargo, durante su 
construcción pueden presentarse accidentes propios de estas labores como golpes, 
caídas, eic. 
Molestias a !a población: Es posible que se generen algún tipo de molestias debido 
al congestionru.üiento en los ac.cesos; sin embargo, este impacto será temporal, 
además las actividades de transporte de materiales y agregados se harán durante el 
día y lejos de la<; vivienda<;. 
• Cuiturai 
Afe~tación del pnisnje: El paisaje será alterado por las redes nuevas. Dura:1tc la fase 
de construcción, se alterw-á levemente el paisaje pero de manera temporal por la 
disposición de equipos, materiales y actividades propias de la actividad. 
Residuos sólidos: Los residuos estarán relacionados con el cultivo y el desmonte 
propios de las obras de construcción los cuales serán depositados en la misma en a 
los márgenes para que sirva de abono natural en el terreno, que no es area de 
int1ncncia dci proyecto. 
Los residuos, son principalmente de característica domésticas (papeles, cartones, 
Alteración o destrucción dci patrimonio cultural: No se producirán impactos 
negativos de esta índole. 




C~Hdad de aire: Riesgo de Impacto potencial permanente de nivel muy leve porque 
la 'J"f:ll:.radón y rm-mtr.nimicnto será et<:(~tuado sin frecuencia de movimiento de tierra. 
, • ., oe~~ ~ .:::>: 
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?luviaL 
Sueío atect.:utn: hstc ries~o se: c_onsiciern nuio !lOTf!liC ser:í ccmtrní::tcío. 




Generación de empleo: Durante la fase de operación, también se empk..ará personal, 
pero no es representativo visto desde el punto de vista directo no tendrá un impacto 
~;~'~'...! 1-::·;;.: t~n h h;;!::,;;;. J>¡bGwt d;;; h .~.-.m•. Este e:> d¡;bido principalmente porque el 
56fVicb se. á a.t~nd.iJo íJür iüs ~jec.utüres del proyecto. La generación de empleo 
Afectadón de cultivos: No se verán afectados 
Caiidad de ,·ida: Este efCl~to es una de .!a:~~ ~nás J.rnpo.rtantes ventajus Ó(~j pmyecto 
qüe hace de d faclible ombie.ntaLutmtc. 
· • Seguridad 
presentarse accidentes pjopios de csta3 JaboiCs como gol¡;(:~, c.aídas, \~te. 
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Alteración o destrucción del patrimonio cultural: No existen restos arqueológicos 
en la zona. 
5.7. Conclusión del Análisis de la Matriz de Calificación de Impactos 
aplicada nos permite m_cncionar que el proyecto ic~nclrá un (",fcctn nce,at.iv,)·Sobrc c:f mc,di::. 
ambiente de earácter Nulas n l,evcs. 
Entre lo.:: prir11~ip<1Je5 impactos n:?.y,ativo<; m~ncionamo<;: Generación d0 partículas de lo,~; 
residuos sólidos Orgánico;; y ülor al descomponcr.;;c .lo residuos düm<.',~:tico. 
L'!~ntro d·c in:) irnp;:~cüts po~H:ivos r::~~ah~ iH d!sp(\nibiiidad con::slH1lO alinlt:Hl.i(:io_.. qu~ 
pemtitirá in1pulsar ·el desarrollü de la zorra. 
ios efectos negativos de iaetapa de c..:mstrucción, 
VJ. Medidas de prevención o corrección de los impactos ambientales 
6.1. Medidas de mitigación ambiental: 
..1 Riego constcntc pam evitar 1a generación de polvo . 
..1 Verificación petiódica del proyecto para minimizar la explulsión de partículas. 
,/ Vcri~c.:::.r que -el ..so del agua en el proyecto, se. realice buscando su constante 
nptimin1ción. En ai medida de lo posible recurrir a fuente alternas al agua potable a la 
C"' .. .., ..... ,""'" .. 
. ~
..r Establecer áreas de disposición de residuos sólidos y contenedores para los· residuos 
que se genere . 
.. / Colocar cerco prov!cional alrededor de la obra. 
i<inanciamiemo Üf~ ias moo:¡.oas: 
Los costo estimados para la ejecución de las medidas de mitigación han sido incluidos en e! 
... 'l't...., ....... o¡, ...... , ............ ~, .... ...:1 ..... 1 - .. ~.-... " ............. .... t ~!.."'--''-"!.~¡ ... ··~ •• , ...... -' ~-~·~·..!. ¡-•.• ._ .. .; ...... ., ..... _k~ 
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Cuadro N° 04: Medidas de prevención; mitigación-o corrección •. 
Medidas de prevención, mitigación remediación de impactos ambientales 
Impacto Identificado Medida Propuesta Responsable 
Generación de ruidos por 
Minimizar la ejecución de 
los trabajos en horario 
ejecución de obras 
nocturno, uso de 
1 provisionales y protectores aur.iculae-.> Jii.~c;_yj_o_rg; deiJ2!:QY_CctQ. 
movimiento rle tierrao; y ! 
1 
-- -- -
1 para d ¡y~¡·sonal de obra 1 
lllnl_p_l'-_-:r..a _iülal oc !a,_t_!_IJr:-a.--+---K~e~v-l-sJ_· 6-'-n:-t-e-:-c-n.,..ic_a_d_e--+----~-----··-· -~ .. .....__. _ 1
1 __ ·maquinaria. ---~:- -.... ,_-.....-.!
j F;jecuciún de obras Rccqj0 <.k iut; ¡ 
1 
provisionales, transpnrte in~iaiéldO!\CS, 
de materiales, rccubrimic.nto de! matc~la 
i !l!~'/!!!1!~:1_~(! Ú;! ~!;!IT'~ )' ~ o"i ;, o7rl.~•: n u;,.,, .i IJ,..,I r t u,.1 
i .. . .... . 1 
1
¡ nn1ptcza nna.t ae oora. ~~ 
personal. 
··j .... : :·'.·.·~-.·" -· ___ :, ......• :....:.. ... ....:_._,_.,~ . .,¡~·-: .. -.···--..... ..,.~:· . -. ---¡--~-->-·"~::.._:..;..,.__.~" .... ~--~~ 
E;0::i6n d("! ~uc!~ p0.: ! 
movimiento de tierras. 1 
! ; 
·:-.. -··-···~ ... ,. ,_ ................ "~---------· t 
; 
[ -.:\iteración de ia ilom por 
~ i.!! .r::-ci~ .. ~.rr:it;n~z; de Üt:rr~-;.s 
1'-.'~· ... ~ ..... ~oouo~::·.,.·~"lo,o¡~ ...... JJI~II~~,t "•'"-" 
material organico y 
,.. .. , 
~-· • t • -~~·;u.u !~~·:: ~' • 
ias zonas afectada<; con 
Alteración de la fau~;-p<;;· .,,,., ...... 
transporte de materiales y 
'! capacita~.:ión al personal 
1 ":::::,::~:~"·1 -~-------
población se vcl'á afectada . 
por el transporte dt' 1! capacitación ai pcrscr.ai 
materiales y el i rno·v;lif~cui.v Jc Üei fas 
No ·se identifico posibles 
J<o.. ,o o f > 1 
8~}}_~~5!.~~~~J!.!S!_m;tu ~ 1 
¡ 
! ---·'"1 
Ejccutorcs_del proyecto j 
i ¡ 
~.~!.-:'1""'.{ :.., ,;•"''~:.i"rotl\ ; •T"'O"''..I••41't t!t''''J'J:: '"''" 
~.:.::.:.:.:.:.: .. ::.:.:.:.:::.:_¡_, ..... ....:.::.:.:=.::.:.: . ..:::·.=-::-_-_._ ._ .. _· -......1...----------~'-------------' 
vn. Plan de seguimiento y control 
El Plan rle Seguimiento y control ha sido preparado con el fin de prevenir, monitorear o reducir 
los itnpactoB ambientales negativos que pudieran generarse durante el desarrollo del proyecto. El 
;Pi.nt1 de $.eguimientn peünitirá la evaluación periódica, integrada y permanente de la dinámica de 
--~---:: ___ -J._-_. ____ .,__ 1- ~:. ___ ._;,!:., __ -1-1 ___ . _____ _,_ __ 
impactos ambientales. 
Objetivo 
El objetivo del Plan de Seguimientá y Control es monitorcar y garantiz;:;;r d cumpH;;;k.;::tG ·de !a.<: 
medidas de protección y corrección, así como el seguimknin 
hiolóe;icos que podrfan verse ;~fe(~t~tio f'\'r d Prnye<:io 
··, ·~=--1":: .. ~1'·~ ~ ..-J .... J -r--!"· ......... l_ ~ .... 
~·- -~-
en e! Plan de Manejo Ambiental son implementadas de una manera apropiada. Los Monitores de 
campo tienen la responsabilidad de monitorear el cumplimiento de las especificaciones 
ambientales establecidas en el Plan de Manejo Ambiental en cuanto a los siguientes temas: 
Manejo de residuos sólidos y efluentes 
Protección de la calidad del aire y ruido 
Disposición del material excedente 
Prevención, contención y control de derra.mes 
Condiciones de ambiente laboral 
Señalización del ámbito de trabajo 
Otms que se .considere necesario 
Monitoreo del medio ítSico 
propuestas. El objetivo es monilorear la implementaf;ión y t;i<'"I:udón dé! Pl~n de l'vian~;o 
sigüientes: 
Monitoreo fisioiót:!ico de la nianta de }'iña 
Monitoreo y evaluación del Suelo 
"- A1k<nil<~ro• de :/\j!ua.~ .í-':í nroyccto nó se encuentra cercano a ningún cuerno de agua. por lo 
que no será realizar este tipo de monitoreo. 
compromisos ambit:ntales asumidos como paiie dei monitorea de Linea Hase. 
·-;·. 
~ ... ,:.:¡';;-6-i~~-~ 
:EsíitnJ;-u .. :. N<:teionates d~:: Calidad Ambiental p-ara Ruido (D.S. N'' 085-2003-PCM). 
. . . . . . . . 
::::: •....-: t:t!I.P!\..A,u.: ~1\~ .:-a •• lJ_t.JH/·<'.u·.t;. !wl.H.u~n.f~ ~.,%;;~.-, ;'1,u.o....:•::_.;; \.:. ,,_;·;rua_.;¡B .. w· lcJ t.....U4:t: :a: :-.-;n:;;.\. .• trr.:.··h·'ua :;.: .... , 
Hm.ites máximos permisibles. 
Vlll. Plan de contingencia 
El objetivo principal del Plan de Contingencias, consiste en contrarrestar y/o evitar los efectos 
generados por la ocurrencia de las emergencias, ya sean eventos asociados a fenómenos a 
fenómenos naturales o causados por el hombre, los mismos que podrían ocurrir durante la 
construcción y operación del proyecto 
J\ :n;¡ 1.1~ ::mr.•.<Hl~/2 • .t, y (~l.i;:wúo sea ;::oslbln d:i:minar, ios impactos adversos asociados a la relación 
entre 1<J fuerm laborall1mínea del proyecto .. Hvaluac:iófl del Impacto Ambiental de Residuos 
::' .,,.~.- -.,.,~-: -:.+-· ·'" -~ ,.. - .:: -~~ ............ -- ..... .-.::..-~-..,...,-,,.~.,.. .-! . ., / -~ 1" _....,.,_~--~< • 
~-· .!" .[~~::r-~:.:w.~--,~-~ ~~:- :~..;:.!. .!' :.5:; :::..-.~.~;-!'.~~'!e!:~'!~"'- .~e~;--:. -~"'..; ·t- ~-" ~-~.:o-':.=.:>"'-"-"•-: '·'"''"·''""" 
Pab/oyacu, Moyobamha-20 12;''; y lapohladón beneficiada, o el medio ambiente, S'iji:Iftiicari!TI bs 
.4.tendcr en forma eficaz las eventualidades oue podrían. ocurrir en el período de conslrur.c)ón de 
esta obra. 
A continuación se describen las medidas de contingencia a aplicar: 
1.1. ror ocurrencta ue mcenüius: 
Procedimientos para el Control de Incendios: 
Para que se produzca un incendio deben concurrir al mismo tiempo. tres factores: material 
O producto a incendiarse, chi:~p->l. () fnepn y :-:xígcnn !me t:.<: _fíl"OV~c;f.t¡ rmr ?,{ aím: ÓTitoT•C~, 
el ataque contra incc11dio dehe. ú.'.11f..-r como o~ieüvo dbrJ.¡n.r p~)r k~ ll1Cf1í:S ;_me- rl:,; Jo~ 
factores concurrentes. 
a. Para apagar un incendio de m:.1tcriaí co:r:n.ún, se debe rodar este nmtcriai con agua o 
lieiTa. 
b. Para apagar un incendio de líquido o gas inflamable, se debe cortar d stm1ínisiro dd 
d. Un incendio de la vegetación se atacará por los flancos, con el viento de espaldas, 
aplicando tierra, o agua; es importante cortar la continuidad de la vegetación mediante 
palas o maquinaria. 
e. Después de sofocado un incendio, el personal debe inspeccionar el área para evitar un 
rebrote del fuego. 
f. Se deberá contar con planos plano de distribución de los equipos y accesorios c,ontra 
incendios (extintores), en el campamento de obra, almacenes y otras instalaciones, que. 
será de conocimiento de todo el personal que labora en el lugar. 
1.2. Por Accidentes Laborales 
La ·ocnrrsnc:a d~ accidcnt~s laborales se origina principalmente, por deficiencias 
immaoa!'\ o fallas mecánicas en la utilización de equipos y vehículos, actividades de 
tr?.~pm'!e de m:rle.riaks de cous1n1cdón y otta5 catgas. Para evitar, dichos accidentes de 
··~ ;.::,,~ ::.:olmih«<rb V cnn:wt•Jcará rm.::vimncnte a los c~ntros Asistenciales de las localidades 
:af.yac(:nlcs a l;:;. obr.;;, el inióu de las obras, para que éstos estén preparados frente a 
responderá a ia cercanía y gravedad. del accidente. 
;...., i · n.-M oi. -.. .... ,..,, .. ,A.r·~Tn Aa. T"n.~·ro;~......-;·o-·~,. i ... ,co r .. :r¡ ... ~~ .... ;,:· A.r.:" 
--·•-_,.:..:;. r-'~· t"" ._.!-~~·•"'-"-" ·~·: •-<"-· "-·~ ~"~.':.:O.t.~"-:0..!:...."'-::,.: .!."!..'-:.: __ ,,_,_. c.·~·-·-..• •..:--· 
Ccntr~tist~ ·est::l o'bllgado a pre:pcrclonar a 1cdo su persona!~ les l111plementcs de 
~ ........ "':··-~.!.:J~A -~-... -~!"""'"="~ro.;"':."~ .. ,. ·.! ..... 4-!"l...,:~.:!A """n"r-,..... enn• ,...~o:o!"'r\<:" h.Af.,co rrnr:!.,.,+roeo _,...f!"' 
~...,...~\.lil!: ~·! •• U.""""" :!-""''....,.!-''"-"'•t> -~.;.,.• ,.....,.~...,..·.: "4"'""'"" ~ ••.e-o.,. • ....., vvo~~v ..,....,e~~ '-'....,I.OV"--'...,.., V'-'"'".....,"'·!:,~._..._...,,.,...,..,., "'"'-• 
.~... --~ . . . . . " . . . . . . : . . . ' ' . .. .. 
c. ~.1 t.:ont.nUJsta o.cncra tnmei113la.mcnrc: ~--:~re~~.Ri e.~ ;?-11~;-:HH:- ~-u rj¡=:;r...;!~r~~~t -~~.!.· ... ~~Ht"1"~'~-~:-:~: .. 
comunicarse con ía Unidad de.Contingendas para Pf•)ceder aJ tríiSlad.o del personal 
.-. . ·• -- . , .. . . .. .. . . ... . -
~-~·,.o<";>o-:o• .,1 t~,,~••''-~l,,•o'.-.-0~'·•.-o~•• -~''t.;.,;,,,; o~ ;~•:".<--:.1 .. >O,,,.,>'< .. •:,):.Í,:Oo•i>'- •• OIU' '>~~ •••• ,,. ~.,_,,,_..,¡ .• ,.,.,,,...,, J,oro~ 
....... ~ .......... .¡, ... ~ .......... ~ ............ ~.·-·-----·~!-·:.-·'\,~·"" ...... - ... , ......................... - .... ~~.~.· ..... ~~~ ....... _ .... , .............. ~-·· ~··'''"' ~ .............. ~ . ...,.L •• J .... ,._.._ .............. .....,.....,._ 
• • .. • ·- • •• • •• -<1 • • .. .. .. .. • • • ... 
·"'' .-.~.,.,.,.--. ..-., •• ~;.,_ o·t~~.-.. .. ,...,_~...-..... ._,,.-.,..,.., •• :.· • .-..-... r: .... · ......... ·,,.,·.~.-......-•. ·~ ,..,.,..._ ,.,.'""<''""'·· .. -i • .._._.._, ............. ...._ ._,,-.'""-•·'t'...._ 
~l <1!.\,<! 'J\.; U!!J.l!!-.."JH.·!a) V!Ml~,_(!!UV:JoV '-!\.• UUQ I!..UHUQU U\.t u. ..... ~JJ.Lcu..a.1U.l\..o1HV tap!Ul_~ .. 
. '· . ' . . ·. . . . . ~ . . ' -... . " . - " 
... ~-- . .,..,..,, ·Jto.-.- , ........... , .... , ..... ,,... .......... ~~ .. ,.... ........... -.~ .............. ~ ......... !,.., 1 ................. -<; ·-.:--.- , .,.... ........... 4 ............................ ...., '""'""' .......... - .............. ,.. ....... ~~ 
......; .._ .... .-·...;· ..,:¡ .... .:_ ,;--·'~:.;,;¡.:¡-:~•~· .... ..i.i.t.- ,_..,·.~·.;..:;.;~,.,.o.r.;~;....._.~~~ .• ~· •. ;,~·.· ·-;..r_¡,;; ::.:~ -...-~,:.:..·.,,.¡_:.~·- '~-~-•. ·-..;.;¡¡_:,~¡¡_,.2·~--;..H .. -,~¡;;;.,r •.. ,:n,. !::-·;.·-.~· .... , ·.;;.:; .. ;.¡_;; Lo,¡ 
• .-..!":;f'Or.M.·f-'!i,-,. t·'-n~.,~ !"":.!•:·.:,...,,~ . ..1,.,. ... -.1 +~..-._,..,f"' . ..S,..., ... ,-~J;"'f" .. - . .-.'!-·;-;·.-: ,-_ ..-.~~ .. ~~~~~ ....... -!' ~~"f"'f-""1•·.,-.~n •• ,..,_•."tt·~-~ ... ...._1 ,...._..,.,...::-':"" ..1.-.. 
..,,.._.., .. ,Jt.~l~J I."'·'L .. ~lt'l-.n.,f"''..J."""J ;.;• L•tt,Yit.•••"."'-,J ,..,_,-.,~•<oo•~<l-~ ""'~ \• -..,_>.O \.~··l,•~•.«•.l r•~, .... ~.~.l>•'-.IH"'-·••...-\,•~a"• ~· ••~ ,,_-.:;¡A·o•OII-"-.t."-.' 
al aislamiento del personal afectado; procumrrdosequese<ten u:1iu~>:ar :"a•:<::uan'Q, libre 
de excesivo polvo, humedad y/o condiciones atmosféricas desfavorabk-s. 
f. Cuando se trabaje cerca de los interruptores eléctricos deberá asegurarse de que sus 
manos, prendas de vestir y botas estén secas. Para llevar a cabo mantenimiento de 
equipos eléctricos se utilizará guantes. 
g. En caso de accidentes de tránsito deberá acatarse las normas y disposiciones policiales 
al respecto, que el contratista deberá hace de conocimiento de los conductores, en 
forma oportuna. 
1.3. En caso de vertimiento de combustibles, lubricantes. 
Este tipo de eventos puede ocurrir con mayor frecuenci~ en el área de manejo y 
almacenamiento de combustibles, por accidentes en los vehículos de transporte y 
cisternas de combustible; las medidas a adoptar deben ser las siguientes: 
a. Comunicar el hecho a la Unidad de Contingencias, en forma inmediata. 
b. Aislar el área donde ocurrió el derrame de combustible, evitándose el riesgo de 
incendio. 
c. En caso de vertimientos de unidades de transporte de combustibles, se deberá 
recuperar el líquido en recipientes y trasladado a. los tanques de almacenamiento, 
remover el suelo contaminado y trasladarlo al relleno sanitario para produt~ros tóxkos, 
donde se verterá; el suelo se rellenará con materialliinp1o dct Iugnr., Si se huhiem: . 
. ail:;r.tado vegct<>eiún, se prO<.'\Cdcrá a reaiizar acciones de re vegetación en el área. 
d. En c;;~~o de derrames pequeños en la zona de manejo y almacenamiento de 
rellenará el área con material transportado de otro lugar; d suelo removiclo se verterá 
e . .Cs indispensable mantener el área de trabajo libre de áreas contaminadas con 
cm:;bu~:üblc y hlbriGant~s, !)Or dio el contr:.ülsta debe supcrvlsar continuamente ei 
lugar de los trabajos. 
f. En el caso de afectaciont~')..decuerpos de agua, el personal.procede.rá al reHro de las 
~.:¡~;f;;;:;;¡:;;; tóxica.:;; (c.jrne;ttnPt,. n.eeites~ combustibles), con el uso de bombas hidráulica<; 
y .lo ucpnsit.ani en r.:;dpientes adecuados (cilindros herméticamente cerrados) para su 
postenor emrunac10n en un relleno sanitario de seg,uriaad. 
g. En la fase de operación, por la ocurrencia de eventos de rebose de las aguas como 
consecuencia de la rotura de las redes secundarias u otros, se procederá a comunicar a 
la Unidad de Contingencias para el despliegue de las siguientes acciones: 
..1 Procedimientos de absorción de las aguas, para minimizar filtraciones y se afecten 
los suelos y cuerpos de agua . 
..1 Remoción de las capas de suelo filtrado con dichas aguas y su reemplazo con otra 
capa de suelo similar . 
..1 Desechos de los suelos y residuos de limpieza de las aguas desbordadas se dirigirán 
hacia los depósitos de material excedente. 
En la Etapa de Operación: 
Los ejecutores del proyecto, sobre Calidad, Medio Ambiente, Salud y Seguridad Ocupacional y 
nonnas complementarias, fonnulan Planes de Contingencia para afrontar en fonna oportuna las 
amenazas naturales o las causadas por el hombre. 
l. Los trabajadores del proyecto deben reportar: accidentes, incidentes, daños a la propiedad 
pública o privada, daños al medio ambiente, conflictos sociales, etc., evitando que estos 
puedan ocasionar riesgos en la salud, así como impactos al medio ambiente, social o 
cultural. Este reporte deberá ser dado a conocer a las autoridades locales, y entregado a 
las oficinas de la Universidad nacional de San Martín, o personal a cargo de la supervisión 
del proyecto. 
2. Los trabajadores utilizarán obligatoriamente los equipos de protección personal que su 
actividad requiere. Además deberán respetar las reglas de primeros auxilios que se 
establezcan para cada tipo de operación. 
3. Los trabajadores no pueden dejar las áreas de trabajo durante sus respectivos tumos, sin 
una autorización escrita del supervisor. Tampoco deberán realizar actividades para las 
cuales no fueron encomendados. 
4. Los trabajadores deben usar la identificación correspondiente, sobre la ropa, en todo 
momento, excepto los dfas libres. 
5. S.i un poblador, que vive cerca de la zona de influencia de la obra, se acerca a un trabajador 
en el ara del proyecto, el tmb-4iador se dirigirá a él respetuosamente y lo orientará a 
conversar con la persona encargada, capaz de absolver su duda. 
6. Los trabajadores del proyecto, tienen prohibición de poseer o consumir bebidas 
alcohólicas, mucho menos con los pobladores de las localidades aledaftas. El uso de 
drogas permitidas o medicinas debe ser llevado a cabo con la autorización del personal 
médico en la locación. 
7. Los trabajadores no pueden tomar piezas arqueológicas para su uso personal. Si un 
trabajador encuentra cualquier posible pieza arqueológica durante el trabajo, éste deberá 
interrumpir su actividad y notificar a su supervisor. 
8. Los trabajadores están prohibidos de portar armas de fuego o cualquier otro tipo de arma. 
9. Los trabajadores deben desechar adecuadamente todo desperdicio y retirar los mismos de 
las locaciones de trabajo temporales o permanentes. 
1 O. Los trabajadores tendrán un trato cordial y respetuoso con los pobladores de los caseríos 
y comunidades campesinas. Saludaran y/o devolverán el saludo a los comuneros, así 
mismo evitaran todo tipo de relación sentimental dentro de la población. 
11. Los trabajadores deben ser respetuosos del dialecto propio de alguna localidad asf como 
de sus costumbres e idiosincrasia. Está prohibido emitir algún juicio de valor despectivo 
hacia alguna costumbre o comportamiento de pobladores de caseríos y comunidades 
campesinas. 
12. Los trabajadores deberán utilizar los bafios del fundo Pabloyacu. En los raros casos en 
que no se encuentren disponibles instalaciones sanitarias, los trabajadores deberán 
enterrar todos los desechos. 
IX. Plan de cierre y abandono 
9.1. Cierre en la etapa de construcción 
Instalaciones temporales 
a. Los materiales reciclables podrán ser entregados a las asociaciones de recicladores 
debidamente registradas en la municipalidad distrital en calidad de donación para ser 
reutilizados, o caso contrario destinarlos a escuelas o centros de salud. 
b. El área utilizada debe quedar totalmente limpia de basura, papeles, trozos de madera, 
etc. 
c. En la recomposición del área, los suelos contaminados deben ser removidos hasta 10 
cm por debajo del nivel inferior alcanzado por la contaminación y deberán ser 
dispuestos en el Relleno de Sanitario del gobierno local. Con respecto a los residuos 
contaminados (peligrosos) generados en obra, así como la eliminación de pisos y suelos 
contaminados, serán dispuestos en el Relleno Sanitario. 
9.2. Cierre en la etapa de operación 
Procedimiento y requerimiento especifico de desmantelamiento 
a. Limpieza y adecuación del terreno 
Dado que durante los trabajos de desmontaje se realiza el movimiento de tierras de 
similares características a los que se desarrollarán durante la construcción, se deberá 
adoptar las mismas cautelas adoptadas durante estas labores, en cuanto a la seguridad 
de las personas, con el fin de limitar la accesibilidad a las zonas de trabajo y prevenir 
accidentes. Para ello, en todas las zonas en las que se realicen excavaciones se rodearán 
con cintas de sefialización que indiquen la presencia de hoyos delimitando éstos y 
advirtiendo a los posibles usuarios del entorno la presencia de algún peligro. 
b. Siembra del cultivo y agregación de residuos para evaluación. 
Para desmontar Los materiales producto de le limpieza, se apilarán para posteriormente 
ser trasladados y depositados en lugares de evacuación previamente elegidos como los 
rellenos sanitarios autorizados. 
c. Acondicionamiento final y rehabilitación de los desmontes 
El reacondicionamiento consiste en devolver la superficie de tierra en las zonas alteradas 
a su condición natural original o a su uso deseado y aprobado. El trabajo puede incluir 
aspectos tales como rellenos, reconstrucción y devolución del entorno natural, 
reemplazo del suelo, rectificación de la calidad del suelo y descontaminación, teniendo 
en cuenta las condiciones climáticas y topográficas para los trabajos de 
reacondicionamiento. Con la fmalidad de restablecer la vegetación propia del lugar. 
d. Retiro de todo tipo de restos 
Después de cada Wla de las labores de desmantelamiento se procederá al retiro de los 
materiales obtenidos de acuerdo con lo mencionado en el Progranm de Manejo de 
Residuos Sólidos, de tal forma que en la superficie resultante no queden pasivos 
ambientales de ningún tipo y las instalaciones que resten, de quedar alguna, sean 
exclusivamente aquellas que así se hayan acordado con la autoridad competente. 
e. Reposición ambiental. 
Después de todas las labores mencionadas anteriormente, se procederá a la reposición 
ambiental, con la reforestación o forestación en los lugares que se fueron intervenidos 
por el proyecto, la reposición vegetativa se realizara con especies propias de la zona 
intentando dar las condiciones iniciales con las que contaba el área. 
X. Cronograma de ejecución 
CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES 
MESES (2011-2012) 
ACfiVI DAD ES 
1. Elaboración del perfil. X 
2. Recopilación de información X 
bibliográfica. 
3. Elaboración y presentación del perfil de X 
proyecto. 
4. Ubicación del campo experimental. X X 
S. Preparación del terreno, siembra de la 
1 
piña y ubicación de los diferentes X X 
residuos sólidos orgánicos, según el 
diseño experimental. 
6. Evaluaciones de los impactos X X X X X X X 
ambientales generados en el 
agroecosistema. 
7. Evaluaciones cualitativas y cuantitativas X X X X X de la especie vegetal ubicado en el agro X X 
-ecosistema. 
8. Recolección, procesamiento de datos y X X 
presentación del proyecto concluido. 
1 
' 
9. Sustentación del proyecto. X 1 
~- -~-~- -··----- ~---~ - ~ ----- ~- - ~ . --
ANEXOS 
ANEXON°0l 
CROQUIS DE UBICACIÓN DEL PREDIO 
4m 
20.Sm 







Distanciamiento de la piña: 
Donde: 
To: Testigo (sin RRSS orgánico) 
T3: Cascarilla de arroz 
T 4: Residuos sólidos Orgánicos 
T1 T2 T3 T4 
t l.Sm 
T3 To T1 T2 11 
T4 To T1 T2 111 
T3 T4 To T1 IV 
Entre hileras: 1 m 
Entre plantas: 0.5 
ANEXON°02 
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MUESTRAS 
1 Eva. Bloque 1 T1 Gallinaza 
1 Eva. Bloque 11 T1 Gallinaza 
1 Eva. Bloque 111 T1 Gallinaza 
1 Eva. Bloque IV T1 Gallinaza 
Eva. Bloque 1 T1 Gallinaza 
Eva. Bloque 11 T1 Gallinaza 
Eva. Bloque 111 T1 Gallinaza 
Eva. Bloque IV T1 Gallinaza 
Eva Bloque 1 T0 
Eva Bloque 11 T 0 
Eva Bloque 111 T 0 
Eva Bloque IV T0 
Eva Bloque 1 T 0 
Eva Bloque 11 T0 
Eva Bloque 111 T0 
Eva Bloque IV T0 
Eva Bloque 1 T2 Aserrín 
Eva Bloque 11 T2 Aserrín 
Eva Bloque 111 T2 Aserrín 
Eva Bloque IV T2 Aserrín 
11 Eva Bloque 1 T2 Aserrín 
UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTfN • TARAPOTOFACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS 
LABORATORIO DE SUELOS, AGUAS Y FOLIARES 
FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS -UNSM -T 
ANÁLISIS DE RUTINA - SUELOS 
SOLICITANTE: GABI GISSELA PAlMA RODRIGUEZ 
PROCEDENCIA DE MUESTRAS: MOYOBAMBA 
FECHA DE REPORTE: 07/01/2013 
%Arena %Arcilla %limo Clase Textura! I:>H C. E. 
mmhos/cm 
53 18 29 Franco Arenoso 4.99 0.38 
56 13 31 Franco Arenoso 5.42 0.303 
60 14 26 Franco Arenoso 4.41 0.276 
60 12 28 Franco Arenoso 4.79 0.1948 
57 15 28 Franco Arenoso 6.28 0.207 
56 18 26 Franco Arenoso 6.34 0.1727 
59 16 25 Franco Arenoso 5.38 0.0893 
SS 17 28 Franco Arenoso 5.91 0.272 
57 15 28 Franco Arenoso 5.61 0.262 
60 17 23 Franco Arenoso 5.16 0.1013 
53 17 30 Franco Arenoso 4.58 0.212 
56 13 31 Franco Arenoso 5.14 0.213 
52 11 37 Franco Arenoso 5.2 0.0423 
52 15 33 Franco Arenoso 4.94 0.0361 
60 15 25 Franco Arenoso 5.05 0.0334 
52 17 31 Franco Arenoso 4.88 0.0351 
60 17 23 Franco Arenoso 5.12 0.28 
59 14 27 Franco Arenoso 5.24 0.425 
58 12 30 Franco Arenoso 5.33 0.0516 
56 16 28 Franco Arenoso 4.86 0.255 




























































































UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MART(N- TARAPOTOFACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS 
MUESTRAS %Arena %Arcilla %Umo ClaseTextural l>H C. E. %M.O. %N 
p K 
No mmhos/cm miÚi<R(oom) mg/kg(ppm) 
22 11 Eva Bloque 11 T2 Aserrin 60 16 24 Franco Arenoso 5.37 0.0407 1.4 0.0675 3.78 10.71 
23 11 Eva Bloque 111 T2 Aserrin 56 16 28 Franco Arenoso 4.77 0.1925 1.6 0.079 4.79 21.42 
24 11 Eva Bloque N T2 Aserrin 54 16 30 Franco Arenoso 4.78 0.0324 1.7 0.0855 5 13.21 
25 1 Eva Bloque 1 T3 Cascarilla 59 16 25 Franco Arenoso 5.1 0.207 1.86 0.093 4.76 19.9 
26 1 Eva Bloque 11 T3Cascarilla 53 14 33 Franco Arenoso 5.84 0.321 1.2 0.0595 7.87 20.71 
27 1 Eva Bloque 111 T3 Cascarilla 55 14 31 Franco Arenoso 5.25 0.209 1.8 0.088 6 19.28 
28 1 Eva Bloque IV T3 Cascarilla 58 18 24 Franco Arenoso 4.58 0.1365 1.3 0.063 5.78 29.99 
29 Eva Bloque IT3 Cascarilla 57 18 25 Franco Arenoso 4.91 0.0366 1.2 0.0605 8.98 11.43 
30 Eva Bloque 11 T3 Cascarilla 58 18 24 Franco Arenoso 5.04 0.0379 1.8 0.088 6.45 19.99 
31 Eva Bloque 111 T3 Cascarilla 55 12 33 Franco Arenoso 5.4 0.0369 2.0 0.0995 5.34 17.85 
32 Eva Bloque N T 3 Cascarilla 56 18 26 Franco Arenoso 5.09 0.0409 1.7 0.0845 5.67 19.3 
33 Eva Bloque 1 T4 RR. 55. DO. 54 12 34 Franco Arenoso 5.26 0.0357 2.0 0.1 4.45 12.14 
34 Eva Bloque 11 T4 RR. 55. DO. 53 18 29 Franco Arenoso 4.7 0.215 1.9 0.093 5.32 19.28 
35 Eva Bloque 111 T4 RR. 55. DO. 60 15 25 Franco Arenoso 5.13 0.235 2.2 0.108 6 38.56 
36 Eva Bloque IV T4 RR. 55. DO. 57 16 27 Franco Arenoso 5.66 0.1226 1.3 0.0655 7 44.99 
37 11 Eva Bloque 1 T 4 RR. 55. DO. 60 18 22 Franco Arenoso 5.1 0.0582 2.1 0.105 5.98 30.71 
38 11 Eva Bloque 11 T4 RR. SS. DO. 58 16 26 Franco Arenoso 4.51 0.277 1.97 0.0985 6.54 22.85 
39 11 Eva Bloque 111 T4 RR. 55. DO. 57 15 28 Franco Arenoso 5.12 0.0362 2.09 0.1045 5.23 47.13 
40 11 Eva Bloque IV T4 RR. SS. DO. 57 12 31 Franco Arenoso 5.84 0.0551 1.96 0.098 5.34 74.99 
laboratorio de Suelos, Aguas y Foliares Jr. Amorarca Cdra. 3, Distrito de Morales- Ciudad Universitaria; RPM. #510264; Cel. 942043298 
ANEXON°03 
MATRIZ DE LEOPOLD 
MATRIZ DE IMPACTO PROYECTO "EVALUACIÓN DEL IMPACTO AMBIENTAL DE RESIDUOS SÓLIDOS ORGÁNICOS, EN UN AGRO ECOSISTEMA DE, (Ana nas como sus), "PI~A" EN EL FUNDO 
PABLOYACU, MOYOBAMBA-2012" 
AcrnnDADESDELPROYECTO ~ 
CONSTRUCCIÓN OPERACIÓN Y MANTENlMIENI'O ~ COMPONENTE AMBIENI'AL 
_del_y_del O..I"Je y Pftpartd6t> del Áru T"""P'fPeyllt<n1llzad6ade- Skmbradeloplantola Aplleod6adellalotoMOrwúkm proyecto -y~de- ~ 
e 1'1> M E Do 1 F R S e Po M E DalF R S e Po M E Do F R 1 S e 1 Po M E Do F R S e Po M E Du F R S e Po M E Du F 1 R S ~ 
AIRE 
Gcnctación de Mataial Particulado (Polvo) -1 0.4 2 2 1 1 1 -0.20 -1 O. S 1 1 1 1 1 -0.2 o 0.2 1 1 1 1 1 o -1 0.8 2 1 1 1 o -0.3 -1 0.4 1 1 1 2 1 -0.2 o 0.3 1 1 1 2 1 o .0.14 
)'.misiones a- -1 0.1 1 1 1 1 1 -0.03 -1 1 1 1 1 1 1 -0.3 o 0.1 1 1 1 1 1 o -1 0.4 2 1 1 1 o -0.2 o O. S 1 1 1 2 1 o o 0.4 1 l l 2 1 o .<),09 
-ele loo Niveles de Ruido -1 0.1 1 1 1 1 1 -0.03 o 0.1 1 1 1 1 1 o o 0.1 1 1 1 1 1 o o 0.1 1 1 1 1 1 o o 0.7 1 1 1 2 1 o o 0.6 1 1 1 2 1 o ..,., 
SUELO 
Alte<aci6n ele la Estructura o 0.1 1 1 1 1 1 o o 03 1 1 1 1 1 o o 0.1 1 o 1 1 1 o o 0.1 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 0.00 
~daelelaC~dod API• o 0.1 1 1 1 1 1 o o 0.1 1 1 1 1 1 o o 0.1 1 o 1 1 l o o 0.1 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o ... 
FLORA 
énlodaelec.botnnV ..... -1 04 2 1 1 1 1 -0.18 o 0.1 1 2 1 1 2 o 1 01 1 1 1 1 1 0.03 1 0.1 2 1 1 1 1 0.04 o 0.1 1 1 1 1 1 o o 02 1 1 1 1 1 o .. .., 
FAUNA 
~cnaóad<lo~d<laf...,.S.- -1 0.4 2 1 1 1 1 -0.18 o o 1 1 2 1 1 1 o 1 o 1 1 1 1 1 1 0.03 1 (ll 2 1 1 1 1 0.04 o 0.8 1 1 1 1 1 o o 02 1 1 1 1 1 o .ODl 
SOCIAL Y ECONÓMICO 
IPcrturbaáón a lo Tranquilidad ele la Poblaci6o o 0.1 1 1 1 1 1 o o 0.1 1 1 1 1 1 o o 0.1 1 1 1 1 1 o o 0.1 1 1 1 o 1 o o 0.3 1 1 1 o 1 o o 0.3 1 1 1 o 1 o 0.00 
IPom'ble Ocmroción de Ccnflicloo o 0.1 1 2 1 1 1 o o 0.1 1 1 1 1 1 o o 0.1 1 1 1 1 1 o o 0.1 1 1 1 o 1 o o 0.2 1 1 1 o 1 o o 0.2 1 1 1 o 1 o 0.00 
Gcnctación de Empleo 1 1 3 1 1 1 1 0.56 1 1 3 1 1 1 1 0.56 1 1 1 2 1 1 1 0.39 1 1 1 2 1 1 1 0.39 1 0.4 3 2 1 2 1 0.27 1 0.3 3 2 1 2 1 0.2 0J9 
¡o...n.11o lhbmo y Turistico o 0.1 1 o o o o o o o 1 o o o o o o o 1 o o o o o o 0.1 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 0.00 
~ ... Actividodcs Soc:io-llamómic 1 1 3 1 1 1 1 0.56 1 1 3 1 1 1 1 0.56 1 1 2 2 1 1 1 O .S 1 1 3 2 2 1 o 0.61 1 0.3 3 2 1 3 1 0.22 1 0.3 3 2 1 2 1 0.2 .... 
iJncn:meruo c:n d eo..umo Alimenticio o o o 2 1 o o o o 0.1 o o o o o o o 0.1 1 2 o o o o o 0.1 1 2 o o o o o o 1 2 o o o o 1 o 3 2 2 3 o o 0.00 
PAISAJE 
~mci6n de la Colldad Pm.j!ska 
-1 10.111 Jt 11 11 11 J-0.03 
-l 1 o.s 1· 1 1 1· 1 1 1 1 1-0 2 t 10.41 21 211 11 11 J o.z -1 1 0.4 J 2 1 1 11 11 1 o 1-0.2 11 o 131111131 oJ~ 1 1 o 1 3 _l• 1 t_l_± 1 o l J)b] 
MATRIZ DE CAUSA ·EFI:CTO DEL PROYECTO "EVALúACIÓN DEL IMPACTO AMBIENtAL DÉ RESIDUOS SÓLIÓOS ORGÁNfcOS, EN UN 
AGROECOSISTEMA DE, (dnanas comosus ), "Pif;IA'' EN EL FUNDO PABLOYACU, MOY08AMBA-2012" 
Actlvidados del Proyecto 
Construcción operacton y ~ Mantenimiento u 
:@¡ 
Cll z Cll ~ Cll "O - >.Cil < COMPONENTE AMSIENTAL 
>;"O 
o ~ o 
*t· Cll e: (/) Cll m ~~8 e >. .s .5"(1! ii: 15 :Q o "0- ·- e: J::. m.3 <> r- Cll o~ u ti :Q :il z a.UE ·- e: ·- >. Cll Q. Cll (/) ¡s ::¡ ~ e: u. -«! E= u >- C> g¡ < .o m ~iD e' ·--~o Cl) u 0 e:·- en .~ Ci. e: ::¡ ~ 8]ís ¡¡; ro= e: 'KO::O go o.. o re > ,_ ~o Cl) Cll 1-::z en < e: ~ O::"' Cl.. ro :a 
AIRE 
Generación de Material Particulado (Polvo) -0.2 ·0.2 0.0 -0.3 -0.2 0.0 -0.1 
Emisio!les Gaseosas 0.0 ·0.3 0.0 -0.2 0.0 0.0 -0.1 
Incremento dé los Niveles de Ruido 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
SUELO 
Alteración de la Estructura 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Pérdidá de la Capacidad Agrícola 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
FLQRA 
Pérdida de Cobertur¡;¡ Vegetal -0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
FAUNA 
Alteración de la Coll1P_osición de lá Fauna Silvestre -0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
SOCIAL Y ECONOMICO 
Perturbación a la Tranquilictad de !a Población 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
!Posible Generación de Conflictos _ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Generación de Empleo 0.6 0.6 0.4 0.4 0.3 0.2 ....___Q¿ 
Desarrollo Url>ano y Turlstico 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
!Nuevas Actividades Socio-Económicas 0.6 0.6 O.fi 0.6 0.2 0.2 0.4 
Incremento en el Consumo Alimenticio . 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
PAISAJE 




0.0 ~0.2 --~ O.? -0.2 0.0 0.0 0.0 
IN DICE DE SIGNIFICANCIA 
[ Positiv:r~~.1-~ 1 Neutro 1 O ] 1 Negativo 1 .o,4 a -0.7 ] 
ANEXON°04 
ACTA DE TALLER Y LISTA DE ASISTENTES 
"Año de la Inversión para el Desarrollo Rural y la Seguridad Alimentaria" 
"ACTA DE TALLER PARTICIPATNO IMPACTO AMBIENTAL" 
Estando reunido en las Instalaciones de la UNSM~T (Facultad de Ecología), siendo la 7.00 am del 
día 22. de Noviembre del presente año y estando reunidos los representantes de la Universidad 
Nacional de San Martín- T (sede en Moyobamba), alumnos del curso de Investigación Operativa de 
la misma institución; beneficiarios del proyecto "Evaluación del Impacto Ambiental con residuos 
sólidos Orgánicos en un Agroecosistema de (Ananas comosus), Piñan, se dio inicio co~ la 
ponencia DE LOS AUTORES DEL PROYECTO MENCIONADO. 
Manifestando que el presente taller tiene por objetivo dar a conocer las acciones que se está 
realizando durante la ejecución del proyecto, tiempo de evaluación y ubicación de las actividades; 
como parte del estudio se indicó además que se busca involucrar a los beneficiarios directos (siendo 
estos los docentes y alumnos de la facultad de Ecología). Posteriormente se señaló que la 
evaluación ambiental del proyecto se viene trabajando a través de planes mínimos que debería 
contener un estudio, de esa manera minimizar los impactos negativos que se pueda presentar por 
las actividades de ejecución. 
Se explicó además que toda obra produce impactos en el entorno, los cuales pueden ser positivos y 
negativos, sobre todo en la etapa de construcción. 
A continuación los asistentes al taller opinaron y puntualizaron algunos aspectos importantes; 
después de las réplicas, absueltas las dudas, todos los presentes manifestaron su CONFORI\¡'IIDAD 
Y APROBACIÓN del proyecto, firmando el presente en señal de conformidad 
Se levanta el Taller Participativo "Impacto Ambiental" a las .. $.}~.~-~ ..... del presente y se da por 
cerrado el acta. 
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TALLER :IMPACTO AMBIENTAL 
''Evaluación del Impacto Ambiental de Residuos Sólidos Orgánicos, en un agroecosistema de, (Ana11as comosus), 
"piña" en el fundo Pabloyacu, Moyobamba- 2012. 
LUGAR: UNIVERSIDAD NACIONAL DE:SAN MARTIN -T (FACULTAD DE ECO LOGIA} 
FECHA: 22 DE NOVIEMBRE DEL 1013·1J1 
HORA: 07:00 a m 
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FOTOS DEL PROYECTO 
OY[CTO DE 
TESIS 
FOTOS DEL TALLER DE IMPACTO AMBIENTAL 
